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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: S. spolog¢nost O., R., XXX XX O. XX,
zast(pené JUDr. Martinom Saffom, advokatom, so sidlom Kalingiakova 2729/10, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 42 323 525, proti zalovanému: A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, Y. R., zastipenému
JUDr. Tomasom Janosikom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 1018, TrebiSov, ICO: 42 381 631,
o zaplatenie 6.362,18 eur s prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dria 04.09.2020 ¢.k. 13C/411/2014 - 484, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie 2alovanémy ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
6.362,18 eur s prisl. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Co do zvysku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania narok.

2. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetom Zaloby po Ciasto€nom spatvzati bolo zaplatenie
sumy 6.362,18 eur titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi mala byt spésobena v désledku konania
Zalovaného a pri €innosti, ktori vykonaval na zaklade poverenia Statutarneho organu Zalobcu.
Zalovany bol opravneny prijimat za Zalobcu finanéné prostriedky, a tymito prostriedkami aj disponovat.
Rozhodnym obdobim bolo obdobie od 01.01. do 07.09.2005 a v suvislosti s tymto konanim Zalovaného
pre Zalobcu sa viedlo aj trestné konanie na vysledky a priebeh ktorého sud prvej indtancie poukazal
v zmysle tom, Ze v trestnom konani bol Zalovany uznany za vinného z precinu sprenevery podla §
213 ods. 2 Trestného zakona. Uviedol, Ze pévodne trestné oznamenie, ako aj obzaloba boli podané s
tvrdenim o spésobeni Skody vo vy33ej sume. Sud prvej inStancie poukazal aj na obsah dokazovania
vykonaného v tomto konani, nielen v konani tresthom, predovSetkym na obsah znaleckého posudku,
ktory vo veci vyhotovil znalec z odboru ekonémie a manaZmentu, odvetvie U&tovnictvo a dariovnictvo
Z.. T. W.. Prave zavery a skuto€nosti, z ktorych znalec pri ich vyvodeni vychadzal, boli v neposlednom
rade tiez rozhodné pre zaver sudu, Ze Zaloba je dévodna a Ze boli splnené podmienky pre vyslovenie
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi. Nie je v tomto pohlade vyznamné €o namieta
Zalovany, Ze nebol uctovnik, Ze zalohy za odber drevnej hmoty preberal len ad hot, kedZe pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu, zo spachania ktorého bol Zalovany uznany za vinného postacuje, Ze
sa konania dopusti vdeobecny subjekt, nevyZzaduje sa teda Ziadne Specialne postavenie tohto subjektu.
Jednym z podkladov, s ktorymi pracoval znalec v predloZzenom znaleckom posudku €. XXX/XXXX,
bolo aj uc¢tovnictvo Zalobcu. K namietke, Ze udtovnictvo nebolo povodne vedené a bolo spracované
az dodatoCne, poukéazal sud prvej inStancie aj na to, Ze aj svedkovia, ktori sa spolu podielali na



tomto dodatoénom spracovani, & uz svedkyna Z.. J., ale aj zastupca Zalobcu uviedli, Ze toto bolo
spracovavané v sucinnosti s obchodnymi partnermi Zalobcu, €i inymi subjektmi, ktoré boli so Zalobcom
v nejakom pravnom vztahu, spracovala ho odborne spésobila osoba, a preto mu musi sud priznat urcitu
zdvaznost. Zavaznost tohto uctovnictva mozno vyvodit’ aj z toho, Ze Zalobca bol kvartalnym platcom
DPH, pri¢om evidencia DPH a spdsob jej vypoltu mu boli dodatoCne predloZzené a zistenia zistené z
podkladov suhlasia so zavermi uvedenymi v priznani. Teda, aj ked znalec v tomto konani a sudy v
trestnom konani vychadzali z tohto dodato¢ne spracovaného uctovnictva, toto ma oporu v realnych
uctovnych operaciach, tak ako to predpoklada zakon o uétovnictve. Preto sa stotoZnil so zaverom o
vySke spOsobenej Skody a nezistil skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na jej iné uréenie. Neakceptoval
namietku preml€ania Zzalovaného po zisteni, Ze Zalobca si uplatnil na nahradu Skody v prebiehajucom
trestnom konani 17.03.2006, v tomto konani riadne pokraCoval, preto sa tymto uplatnenim naroku
premliCacia doba zastavila a opatovne zac¢ala plynut az po skon&eni trestného stihania, teda 25.09.2013,
kedy nadobudol pravoplatnost odcudzuijici rozsudok okresného sudu. Zalobca si pritom svoj narok v
obc&ianskom sudnom konani uplatnil uz Zalobou 22.02.2007. Ani po Ciasto&nom spatvzati Zaloby neslo v
danom pripade o narok novy, ako to tvrdi Zalovany, kedZe Zzalobca si v celom konani uplatfioval narok na
nahradu Skody a aZ v désledku zaverov trestného konania, pokial ide o vySku Skody, doSlo k CiastoCne;j
Uprave Zaloby.

3. O prisludenstve pohladavky sud prvej instancie rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 OZ a o trovach konania
stran sporu podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. S ohfadom na €iasto€ny uspech stran
v konani rozhodol, Ze Ziadna z nich nema pravo na nahradu trov.

4. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podla v€as odvolanie
Zalovany, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zrudit' a vratit mu vec na dalSie
konanie. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim z predloZzenych dokladov nebolo mozné identifikovat
osobu, ktora prijala finanéné prostriedky, kedZe podpisy na prijmovych dokladoch su necitatefné a z
toho dévodu sa ani znalec ustanoveny v tomto konani nevedel vyjadrit ku skuto€nosti, kolko finan&nych
prostriedkov prijal Zalovany a kolko U&tovnicka Zalobcu pani U.. Okrem Zalovaného boli zalohové platby
odberatefla pana U. prijimané tiezZ pani U. a skladnikom panom U., €iZe zalohami disponovali tri osoby a
ako uviedol pan U. na pojednavani 15.10.2018, nepamata si, Ze by bolo len také obdobie, kedy by zélohy
vyplacal len Zalovanému. Znalec tiez konstatoval, Ze vo veci disponoval iba dodato&ne spracovanym
uctovnictvom, ked znalec nemal moznost porovnat’ totoZnost' udajov s pévodnym uctovnictvom, na
zaklade ¢oho ma za to, ze nie je mozné urcit pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a konanim
Zalovaného, a teda nie je mozné urcit ani jednoznacnu zodpovednost Zalovaného za vznik Skody
a zaviazat ho k jej kompenzacii. Na zaklade tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v€as aj odvolanie Zalobca, ktory
navrhol v tejto asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, aby boli priznané Zzalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% alebo navrhol rozsudok v tomto vyroku zrusit' a vratit vec prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie. M4 za to, Ze zavery sudu prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania ignoruju osobitosti
daného sudneho konania, vratane okolnosti a pricin, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby v roku 2007
na sumu 12.961,79 eur a neskér k jej korekcii, a to k Ciasto&nému spatvzatiu na sumu 6.362,18 eur.
V tomto pripade iSlo o konanie o nahradu Skody, kedy vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu. Podla tohto pravidla mal sud prvej indtancie postupovat’ aj pri rozhodovani o trovach
konania so zretelom na to, Ze Zalobca sa v danej veci doméahal nahrady Skody spdsobenej trestnym
¢inom z dévodu opatrnosti. V roku 2007 pred skon&enim trestného konania podal Zalobu o nahradu
Skody, ktoru neskér na zaklade vysledkov dokazovania v tresthom konani a pravoplatného skonéenia
trestného konania v roku 2014 modifikoval v sulade s vysledkami dokazovania v trestnom konani a
zavermi trestnych sudov. Ma za to, Ze je potrebné vyhodnotit, Ze ako Zalobca bol v konani Uspedny a
patri mu plna nahrada trov.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 08.03.2021 a vyjadril nazor, ze Zalovanym
podané odvolanie nie je dévodné.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyrokov o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasledujucich zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec



prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran sporu dévodné
nie su.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. K namietke nespravne zisteného skutkové stavu odvolaci sud poznamenava, ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddélezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zdsadne neméZze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu, akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z
obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (do pozornosti rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).

11. Je potrebné konstatovat, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie sudom prvej indtancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran dopifia uvedené.

12. V tomto konani sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal nahrady 8kody v suvislosti s tym,
Ze Zalovany vykonaval u Zalobcu funkciu tajomnika. Od marca 2004 viedol pre Zalobcu pokladfiu s
tym, ze 01.01.2005 sa preukazatelne v pokladni nachadzala finanéna hotovost v sume 198.720,37
Sk, do 07.09.2005 mal Zalobca preukazatefné prijmy do pokladne v sume 704.516,- Sk a vydavky z
pokladne tvorili sumu 512.749,- Sk. V €ase odovzdania pokladne Zalovanym 07.09.2005 vSak Zalovany
neodovzdal hotovost v sume 390.486,74 Sk, ktora sa mala podla u&tovania nachadzat, a preto v
suvislosti s takymto konani Zalovaného bolo iniciované aj trestné konanie.

13. V konani Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/111/2006 v spojeni s konanim Krajského
sudu Presov sp. zn. 5To/26/2013 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je vinny, Ze po tom, ¢o ako tajomnik
S. spolocnosti O., R., okres T. nad W., prevzal od mesiaca marec 2004 vedenie pokladne tohto
spologenstva v dobe od 01.01.2005, kedy sa v pokladni nachadzala finanéna hotovost 6.596,31 eur
do 07.09.2005, kedy mal preukazané prijmy do tejto pokladne vo vySke 23.385,65 eur a vydaje z tejto
pokladne vo vyske 17.020,15 eur, pri odovzdavani pokladne diia 07.09.2005, hospodarke spoloénosti
G. U., na zaklade rozhodnutia vyboru S. spolo&nosti O., R., prijaté na jeho &lenskej schédzi 06.07.2005,
tejto neodovzdal finanénu hotovost 6.362,18 eur, ktora sa tam mala podfa zauctovania nachadzat, ale
tuto si ako jediny vtom €ase s pokladfiou disponujuci prisvojil, &im takto S. spolo¢nosti O., R., spdsobil
Skodu vo vySke 6.362,18 eur, teda prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu, ¢im spachal precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona



ucinného od 01.01.2006. V tomto konani poskodenu S. spoloénost O., R., okres T. nad W., sud odkazal
na obcianske sudne konanie so zretefom na to, Ze zastupca poskodeného si uplatnil nahradu Skody
vo vy$Som rozsahu, a to v sume 12.961,76 eur, ktord Skoda v tejto vySke preukazana nebola. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2013.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

14. V3eobecne sa prijima, Ze pravo upravujuce povinnost nahradit spésobenu skodu sleduje dvojaky
ucel. V prvom rade poskytnut poskodenému spravodlivi nahradu na vyrovnanie ujmy spOsobene;j
konani alebo udalostou a druhym cielom deliktnej zodpovednosti je prevencia. Pri ur€ovani povinnosti
nahradit’ Skodu podfa ust. § 420 OZ sa vyzaduje, aby boli naplnené predpoklady spocivajuce v existencii
protipravneho Ukonu (pravneho deliktu), vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi pravnym
deliktom a Skodou a zavinenie iné nez nedbanlivost. Vo vSeobecnosti protipravnost predpoklada
faktické spravanie (konanie alebo opomenutie), ktoré poruSuje pravnu povinnost. Z toho vyplyva, Ze
protipravnost mozno spajat’ len so spravanim osoby. Pravna povinnost méze byt stanovena priamo
zakonom alebo inym predpisom objektivheho prava, méze vyplyvat zo zmluvného vztahu alebo spociva
v nezachovani urcitého vdeobecného Standardu spravania. Rozpor s objektivnym pravom na strane,
ak sa porusi akakolvek pravna norma nerozhoduje, i bola porusena norma obgianskeho, trestného,
spravneho alebo iného prava. Prihliada sa vSak na ugel, ktory sa pravnou normou sleduje. Skoda
je chapana ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch a zarover poskodeny musi v spore okrem
protipravnosti a vzniku Skody preukazat, Ze je medzi nimi vztah pri€innej suvislosti. VSeobecne sa
dalej akceptuje, Ze zavinenie predstavuje subjektivnu stranku, psychicky stav Skodcu ku konaniu a jeho
nasledku prejavenu v jednote oboch jej zloZiek - véle a intelektu. Zavinenie osoby, ktora spdsobila Skodu
je kategériou subjektivnou a spociva v intenzite uvedomenia si nasledkov urcitého spravania sa, ktoré
je v rozpore s objektivnym pravom.

Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. Tymto okruhom otazok je teda sud viazany vtom zmysle, Ze si o nich neméze urobit ani prejudicialny
zaver, a teda rozhodovanie o tychto otazkach v merite veci je pochopitelne vylucené.

16. V ob&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia
predpokladaného trestnym zakonom (R 35/1993).

17. Sud v obc&ianskom sudnom konani nie je viazany v zmysle § 135 ods. 1 OSP v zneni platnom
do 30.06.2016, pokial ide o vysSku Skody. Nebolo by sice spravne nevziat do Uvahy zavery a zistenia
urobené v tomto smere v tresthom konani, av3ak v ob¢ianskom sudnom konani mézu byt podla potreby
vykonané dalSie dokazy zistenim skutoéného stavu veci (R 22/1979).

18. Odvolaci sudu v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v konani boli nepochybnym
spbsobom preukazané zakonom pozadované predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd
8kodu, a to aj v spojeni so zavermi a dokazovanim vykonanym v uz spominanom trestnom konani
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/111/2006. V predchadzajucom konani bolo nepochybne
zistené, Ze pokial ide o rozhodné obdobie od 01.01.2005 do 06.09.2005, bol to prave Zalovany,
ktory prijal platby poukazované odberatemi drevnej hmoty v prospech spoloénosti Zalobcu, a to v
rozsahu 23.385,65 eur. Vydavky ku driu 06.09.2005 predstavovali podla posudzovanych a predlozenych
uctovnych dokladov sumu 17.020,15 eur, a preto finanéna hotovost, ktora sa mala v pokladni Zalobcu



nachadzat za rozhodné obdobie tvorila sumu 6.362,18 eur. Iny zaver nevyplynul ani z vypovedi v konani
vypocutych svedkov, najma pokial ide o namietku, Ze by Zalovany neprijal vSetky takto vycislené platby,
s ¢im sa napokon podrobnym sp6sobom vyporiadaval aj sud v predchadzajucom trestnom konani. Sud
prvej inStancie dalej opodstatnene zohladhoval aj zavery plynice z obsahu znaleckého posudku €. XXX/
XXXX, ktory v tomto konani vyhotovil znalec Z.. T. W., z odboru ekondmie a manazmentu, ktory v tomto
posudku odpovedal na suidom poloZené otazky. Znalec z predloZenych prvotnych uétovnych dokladov a
vystupov z uctovnej evidencie spolo¢nosti Zalobcu zistil, Ze v obdobi od 01.01.2005 do 06.09.2005 bola
do pokladne spolo¢enstva prijatd suma 704.516,- Sk a vyplatenych bolo 512.750,- Sk, ked rozdiel v tejto
suvislosti prestavuje Ciastku 191.766,- Sk. Znalec taktiez potvrdil, Ze dodato&ne spracované ucétovnictvo
tak, ako bolo predlozené k znaleckému dokazovaniu, je vedené v sulade so zakonom o uctovnictve.
K prvotnym u&tovnym dokladom su priloZzené doklady o ich zaudtovani a zauc¢tovanie sa odzrkadlilo
ako v pokladni¢nej knihe, tak aj Hlavnej knihe, u¢tovnej zavierke a dafiovych priznaniach. Vyuctovanie
predloZzené Zalovanym zo dna 07.09.2005 je supisom vydavkov, ktoré Zalovany tvrdi, Ze ich vyplatil.
Niektoré vydavky uvedené v supiske sa zhodovali s vydavkami uvedenymi v pokladni¢nej knihe. V tomto
vyuctovani v8ak chybali zaznamy o prijmoch, resp. o prijatych zalohach za predaj drevnej hmoty a v
niektorych vydavkoch je uvedeny nejasny ucel. Preto toto vyuctovanie predloZené Zalovanym znalec
nevedel presne zaradit k uctovnym zapisom, resp. vykazat jeho vyznam pri stanoveni schodku na
pokladni¢nej hotovosti. Znalec napokon potvrdil, Ze po€as znaleckého dokazovania bolo vykonanych
niekolko vypoctov, boli analyzované nielen u¢tovné operacie, ale aj vykazana tazba drevnej hmoty, jej
objemy, moznosti odvozu tejto hmoty nakladnymi autami a podobne. Pri Ziadnom z vypoctov neboli
zistené také skuto€nosti, ktoré by mohli vplyvat’ na zistenu vysSku Skody.

19. Sud prvej indtancie preto spravne skonstatoval, Zze aj ked znalec v tomto konani vychadzal z takto
dodato&ne spracovaného uctovnictva, toto nepochybne malo oporu v realnych uctovnych operaciach
tak, ako to predpoklada zakon o uctovnictve. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud
konstatuje, Ze v konani neboli zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na Zalovanu
vySku Skody, ako i to, Ze by v spornom obdobi boli vyplacané inym osobam.

20. Sud prvej indtancie napokon spravne rozhodol aj o trovach konania stran sporu postupom podla §
255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Obsah spisu potvrdzuje, Ze Zalobca sa pdvodne domahal
zaplatenia sumy 12.961,79 eur, pricom v priebehu konania po skon&eni predchadzajuceho trestného
konania zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 6.599,61 eur. V prejednavanej veci neSlo o
situaciu porovnatelnu s tou, ktora bola posudzovana v namietanom rozhodnuti KS Trnava sp. zn.
10C0/191/2017, a preto sud prvej instancie v zavislosti od posudenia pomerného ne/Uspechu stran sporu
spravne rozhodol o nepriznani naroku stranam na nahradu trov konania.

21. So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku o €iastoénom zamietnuti
Zaloby, ktory nebol dotknuty odvolanim stran konania, potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 CSP.

22. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasledujuce CSP. S poukazom na &iasto&ny uspech stran v tadiu odvolacieho konania bolo rozhodnuté,
Ze sa im nahrada vzniknutych trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



