Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/455/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215214917

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2215214917 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeného: Tomas Kusnir,
s.r.o., advokatska kancelaria v Bratislave, proti zalovanému: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, Q. W. XXX, o
622,95 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
[I. Stranam sa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné nam. 12,
Kezmarok (dalej len ,pdvodny Zalobca“) sa zalobou doSlou tunajSiemu sudu 17.08.2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 622,95 € s prisl. z titulu p6zicky. V Zzalobe predniesol, Ze 15.03.2012 uzavrel
so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXX, ktorou mu poskytol pézicku 789,80 €. Tu mal Zalovany splacat’ v
20 mesacnych splatkach po 28,72 €. V dosledku neplnenia povinnosti pévodny Zalobca Uver zosplatnil,

no Zalovany dlh neuhradil.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena oznamenim podia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) s ucinkami k 02.09.2016 potom, €o sa napriek vSetkym ukonom (zistenie pobytu
cez dostupné registre, preverenie znamych adries utvarmi Policajného zboru, dopytmi na pribuznych)
nepodarilo zistit miesto jeho skutoéného pobytu.

3. Vzhladom na to hodnotu veci a na to, Ze v danej veci ide otazku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania [§ 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku; dalej len ,CSP*].

A. Skutkovy stav

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to: zmluva o pdzicke (€. I. 3),
vSeobecné obchodné podmienky (€. I. 4 a 5), prehlad splatok a uhrad (€. I. 8), predZalobna upomienka
(€. 1. 6) s doru€enkou (€. I. 7), ktoré v sulade s pokynom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho uzneseni z
19.12.2017 ¢&. k. 9C0/84/2017 doplnil listinami: zmluva o postupeni pohladavok z 01.10.2015 s prilohou
(€. l. 87) a oznamenie pbdvodného Zalobcu z 22.10.2015 o postupeni pohladavky s podacim harkom (&.
I. 85) a na zaklade nich v spojeni so skutoénostami znamymi sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi
tvrdeniami, ktoré sa povaZuju za nesporné (§ 151 CSP) ustalil tento skutkovy stav.

5. Pbévodny Zalobca bol spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania bolo okrem iného poskytovanie



zistené, Ze by v prerokuvanej veci konal na ucely svojej podnikatelskej €innosti. Podla nazoru sudu totiz
zo samotnych Udajov v zmluve nemozno uzavriet, Ze by Zalovany konal na U&ely svojej podnikatel'skej
alebo obchodnej ginnosti. Udaje o podnikatelskej ginnosti Zalovaného totiz vyplyvaju len z Gdajov zmluvy
0 ,zamestnavatelovi“ Zalovaného. To podla nazoru sudu dokazuje len to, Ze zalovany v danom Case
podnikal a z podnikania ziskaval zdroj svojho prijmu, nie vSak aj to, Ze by samotna zmluva bola uzavreta
na ucel jeho podnikania. Jej predmetom je totiz Y. Y.%, teda osobny poéitac - notebook, ktory je pouzitefny
tak na obchodné, ako aj sukromné Uc€ely. Zmluva pritom neobsahuje Ziaden iny udaj, z ktorého by
bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ju Zalovany uzatvaral prave v suvislosti so svojou obchodnou alebo
podnikatel'skou €innostou.

6. P6vodny Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik 15.03.2012 podpisali listinu oznagenu ako ,Zmluva
o pbZicke - internetova“ €. XXXXXXXX (€. I. 3). V Casti tejto listiny oznacenej ,Predmet financovania
pbdzicky“ su okrem iného vymedzené ,Y. Y. XXXXZ*, Kupna cena vo vySke 717,99 €, mesaclna
splatka 28,72 €, pocet splatok 20, ro¢na urokova sadzba 16,86 %, kone¢na splatnost ,11/2013¢,
ro¢na percentualna miera nakladov, ako aj priemerna ro€na percentualna miera nakladov, a na zaver
,PoZicka (financné plnenie)“ v sume 502,59 €. V &asti zmluvy o pdziCke oznalenej ,Klient“ je okrem
iného obsiahnuté predtlaené ustanovenie tohto znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.... Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym urokom
prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti platit’ splatky riadne a v€as, ako
aj s tym, Ze Spolo&nost’' ma moznost’ uctovat' si kompenzaciu uslych vynosov. ...“ Tesne nad podpisom
zmluvnych stran je umiestnené ich predtlaené vyhlasenie, v zmysle ktorého ,Riadnym vyplnenim a
podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi stranami uzavrela Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. s
Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky.®

7. K zmluve o péziCke su predlozené ,VSeobecné obchodné podmienky” platné od 15. jula 2010 (€. I.
4 a 5), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...

Celkova suma P&zicky: znamena sucet vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo€nost'ou
v Zmluve....

Podmienky: znamena Specialne obchodné podmienky vydané Spolo¢nostou podfa § 273 Obchodného
zakonnika, vratane akychkolvek ich zmien doplneni a novécii....

Pbzi¢ka: znamena spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo€nostou....

2. UVODNE USTANOVENIA

...2.3 Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu sucast’ a uréuju €ast obsahu
Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak....

6. PODMIENKY SPLACANIA

...6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci....

6.4 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doruéeni Sluzby, pokial
nie je dohodnuté inak....

12. SKONCENIE ZMLUVY

...12.2 Klient ako aj Spolo¢nost’ je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.
Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutognosti podla bodu 12.1 vyssie...

14. VSEOBECNE USTANOVENIA

...14.8 Zmluva obsahuje zmluvné typy:

(a) uverova zmluva podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne podla Obchodného zakonnika;
alalebo

(b) kipna zmluva podfa Obc¢ianskeho zakonnika.”

8. Zalovany okrem akontacie nezaplatil pédvodnému Zalobcovi Ziadne splatky (prehlad na &. I. 8).
Vzhladom na to pdvodny Zalobca listom z 24.08.2012 vyzval Zalovaného na uhradu vSetkych splatok
jednorazovo v sume 585,88 € (€. |. 6). Tento list bol Zalovanému doru€eny 04.09.2012 (obalka na &. . 7).



9. Dria 01.10.2015 podpisal pévodny Zalobca ako postupca a spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava ako postupnik (dalej len ,postupnik®) zmluvu o postipeni
pohfadavok (€. I. 87), ktord okrem iného stanovovala:

,1. POJMY

Den ucinnosti: znamena den, kedy bola uhradené cela Kupna cena, pricom kazda platba Kupnej ceny
sa povaZzuje za uhradenu driom jej pripisania na Ucet.

Zoznam pohfadavok: ...tvori prilohu &. 2 Zmluvy.

3. POSTUPENIE A ODPLATA ZA POSTUPENIE
3.1 Predmetom postupenia je istina Uveru, poplatky a prislusenstvom... Postupcovych pohladavok...
uvedenych v Zozname pohladavok.

3.3 Odo Dnia ucinnosti podl'a podmienok ustanovenych v tejto Zmluve Postupca postupuje na Postupnika
Pohladavky uvedené v Zozname Pohladavok a Postupnik sa stava novym veritefom Pohladavok.

4. OZNAMOVACIA POVINNOST

4.1 Postupnik berie na seba povinnost Oznamenia o postupeni Pohlfadavok v zmysle § 526 Obd&ianskeho
zakonnika Dlznikom v suvislosti s kazdou postupovanou Pohladavkou, pri¢om predmetné Oznamenia
sa zavazuje zaslat na svoje naklady a to bezodkladne po Dni G&innosti.

10. V prilohe zmluvy o postipeni pohladavok (€. |I. 91) bola Specifikovana pohladavka, ktoru pévodny
Zalobca uplatnil prejednavanou zalobou voc€i Zalovanému.

11. Listom zo dia 22.10.2015 (€. |. 85) odoslanym na adresu trvalého pobytu Zalovaného oznamil
pbvodny Zalobca Zalovanému, Ze svoju pohfadavku zo zmluvy &. XXXXXXXX z 15.03.2012 postupila
,Ku dfiu 01.10.2015* a Ze novym veritelom je postupnik.

B. Pravne posudenie

12. Podanim doslym 26.10.2015 pévodny Zalobca oznamil, Ze svoju pohladavku postupil na postupnika
(spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0.). Zaroven vSak vyslovne uviedol, Ze navrh na zmenu u&astnika
predlozi az tato spolognost, ktora tuto skuto€nost postupenia aj preukaze. Napriek tomu v3ak takyto
navrh az do dfia vyhlasenia rozsudku nebol podany ani zo strany tejto spolo€nosti, ani zo strany Zalobcu,
ktory navySe od 01.07.2016 bol jediny opravneny na jeho podanie (§ 80 ods. 1 CSP). Preto sud nemal
dovod rozhodovat o zmene ucastnika v zmysle § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ani
0 zmene strany podla § 80 CSP. Sud nemal dbvod ani vyzyvat Zalobcu na podanie takéhoto navrhu,
kedZe vymedzenie okruhu stran civilného sporu je vecou Zalobcu (porov. uznesenie odvolacieho sudu
z 19.12.2017 €. k. 9C0/84/2017, bod 13).

13. Zmluvou o postupeni pohlfadavok sa pévodny Zalobca zaviazal postupit’ uplatfiovanu pohfadavku na
postupnika (€l. 3.1 zmluvy). Postupované pohladavky mali byt konkrétne vymedzené v prilohe zmluvy,
a tak to bolo aj v pripade pohfadavky, ktorej zaplatenia sa povodny Zalobca domahal prejednavanou
Zalobou. Uginnost postupenia bola viazana na Ghradu kupnej ceny za postupované pohladavky (&l. 3.3).
Po uginnosti postupenia sa pritom pévodny Zalobca zaviazal, Ze dlZnikom oznami postupenie (Cl. 4.1).
Pbévodny Zalobca tak aj napokon ucinil, €o je zrejmé, Ze jeho listu z 22.10.2015, ktorym oznamil den
ucinnosti postupenia 01.10.2015 aj Zalovanému. Z tychto okolnosti nepochybne vyplyva, Ze postupenie
nadobudlo uginnost. Pokial by totiz kipna cena nebola uhradend, pévodny Zalobca by celkom urCite
Zalovanému neoznamoval, Zze k 01.10.2015 postupil pohladavku vo&i nemu a neupozorfioval by ho, Ze
je povinny svoje zavazky zo zmluvy o uvere ,plnit vyhradne Postupnikovi®. Sud preto nepovazoval za
potrebné vykonavat dalSie dokazovanie k otazke, Ze €i k uhrade kipnej ceny naozaj doslo.

14. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspesny,



z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna
procesna strana subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave
pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a
na zaklade ¢oho sa uréita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
zo stran sporu nenamieta.

16. V priebehu konania mdze déjst’ k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, o ktoré sa vedie
spor na inu osobu nez stranu prebiehajuceho konania. O takyto pripad iSlo aj v tomto spore. Ak totiz
Zalobca ako postupca postupil svoju pohlfadavku po tom, o uz bolo zagaté konanie o jeho Zalobe proti
diZznikovi o uloZenie povinnosti splnit’ dlh, straca aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Nedostatok vecnej
legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby.

17. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze pOvodny Zalobca bol zrudeny bez likvidacie a zanikol
v dosledku rozdelenia a Zze z tohto dévodu sud uznesenim z 22.03.2018, &. I. 11C/455/2015-95,
pravoplatnym 28.03.2018 rozhodol, Ze v konani sa na strane zalobcu bude pokragovat s VUB. Ani VUB
ako novy Zalobca totiz Ziadny navrh na zmenu na strane Zalobcu v zmysle § 80 CSP nepodal. Pre
uplnost treba uviest, Ze postupom podla § 64 CSP nemozZno nahradzat procesnu aktivitu strany sporu.
Rozhodnutie o pokraCovani sa vyZaduje z dévodu, Ze v €ase zaniku pbévodného zalobcu (01.01.2018)
eSte neexistovalo pravoplatné rozhodnutie vo veci. Sud bol preto povinny na zaklade § 64 CSP a s
prihliadnutim na to, Ze pbvodny Zalobca zanikol s pravnym nastupcom, rozhodnut o tom, Zze bude
pokraCovat s jeho pravnym nastupcom v ramci univerzalnej sukcesie. Tymto postupom sa totiz reaguje
na zmeny v procesno-pravnej subjektivite strany konania a nie na zmeny v jeho hmotnopravnom
postaveni po postupeni pohladavky. Na ten Ucel sluzi prave spominany § 80 CSP, ktory pévodny Zalobca
a ani Zalobca v€as nevyuZil.

18. KedZe pdvodny Zalobca Zalovanu pohladavku postupil s u€innostou k 01.10.2015, teda po zac&ati
konania, av8ak doposial nebol podany navrh na zmenu na strane Zalobcu, Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu v spore. Z tychto dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut.

19. Pretoze Zalobca nebol uspedny (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a Zalovanému z dévodu jeho neucasti
na prvostupfiovom, ako aj odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, sud stranam narok na nahradu trov
podfa nepriznal (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



