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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. Y., P.. XX. XX.XXXX, bytom
J. I. C.. XXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov: matka - U. L., P..
XX XX XXXX, bytom J. I. €. XXX a otec - U. Y., P.. XX.XX.XXXX, bytom J. I. C.XXX o navrhu na
opakované uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud opatovne uklada nad vychovou maloletého I. Y., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - dohlad za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny O., Obce J. I. a zdravotnickeho
zariadenia po dobu jedného roka od pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 23.01.2018 bol tunajSiemu sudu predlozeny podnet uradu prace, socialnych veci a rodiny na
prediZzenie vychovného opatrenia - dohladu. Vo svojom podnete uviedli, Ze spisova dokumentacia
rodiny bola vytvorena v roku 2012 z dévodu oznamenia VSeobecnej nemocnice s poliklinikou O.T., Ze
maloleta U. Y. (sestra maloletého) bola prijatéa na infekéné oddelenie pre dehydrataciu pri hnackach.
Za nepretrzitého dohladu boli nedostatky ohladom zdravotnej starostlivosti odstranené, avsak terénni
pracovnici ako aj Obec J. I. s rodinou nadalej pracuju, pretoZe rodina trpi deficitom finanénych
prostriedkov, nema vyhovujuce bytové podmienky. Hygienické podmienky a zvyky su v rodine na vefmi
nizkej arovni. U matky sa urcité obdobie vyskytovalo aj nadmerné pouzivanie alkoholickych napojov.
Vplyvom uvedenych skuto&nosti Okresny sud Lugenec €.k. 9P/31/2017-27 zo dfia 31.05.2017 nariadil
nad vychovou maloletého vychovné opatrenie - dohlad, za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany
deti, obce a zdravotnickeho zariadenia, v starostlivosti ktorého sa maloleté dieta nachadza. V rdmci
posudenia Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny bola stanovena stredna miera ohrozenia. V rodine
sa v priebehu mesiaca september udiala krizova situacia, na zaklade ktorej bol podany podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym boli deti do€asne zverené do starostlivosti Detského domova
,Z. X.. Dfha 22.09.2017 sa zrealizoval vykon sudneho rozhodnutia, av8ak k umiestneniu maloletého
dietata ako aj jeho surodencov nedoS$lo, nakolko rodi¢ia vykon rozhodnutia neumoznili a prislubili
napravu. Okresny sud v Lu€enci uznesenim zo dfia 04.10.2017 zastavil konanie ¢.k. 2PPOm/2/2017
zo diia 22.09.2017, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do
starostlivosti Detského domova ,Z. X.. Od uvedenej doby sa situacia zlepSila a je stabilnejSia. Rodina
je pravidelne monitorovana socidlnymi pracovnikmi Uradu ako aj terénnymi sociadlnymi pracovnikmi.
Rodicia spolu s maloletymi detmi obyvaju jednu miestnost’ v zastaranom rodinnom dome. Miestnost' je
zariadena jednoduchym nabytkom. Vykurovanie v domacnosti zabezpeduju prostrednictvom krbovych
kachli na pevné palivo. Hygiena v domacnosti bola v ¢ase socialneho Setrenia na primeranej urovni.
Maloleté deti maju varené teplé jedlo a zabezpec€ené potraviny. Hygienické potreby a plienky mala matka
zabezpecené, drevo bolo taktiez zabezpe&ené a v Ease socialneho Setrenia bolo v domacnosti teplo. Deti
su v pediatrickej starostlivosti MUDr. E.. V €ase socialneho Setrenia bola matka pritomna v domacnosti,
otec bol v praci v Obci J. |, kde je zamestnany na obecnom Urade. Po¢as poslednej navstevy boli deti



oblecené v Cistom obleceni s prihliadnutim na vek a roéné obdobie. Malolety I. bol v mesiaci december
2017 hospitalizovany v nemocnici na infekénom oddeleni, kde ho rodi€ia navstivili. Situacia v rodine
sa od vykonu rozhodnutia okresného sudu doCasne stabilizovala, rodi€ia sa snazia spolupracovat a
zabezpecovat lepSiu starostlivost. Matka i otec navstivili odborného lekara - psychiatra, matka nepoziva
odvtedy alkoholické napoje a neopusta deti. Toho ¢asu sa rodina stara aj o maloleté deti sestry pana U.
Y., nakofko ta svoje deti opustila a zdrZiava sa v zahranici.

2. Sud uznesenim &.k. 6P/23/2018- 15 zo dnia 05. marca 2018 zacal konanie o opakované ulozenie
vychovného opatrenia nad maloletym I..

3. Sud wytycil pojednavanie na dernn 04. aprila 2018, priCom pojednavania sa nezuc€astnili rodicia
maloletého bez udania doévodu aj napriek tomu, Ze doruenie mali riadne vykazané. Pritomna bola
kolizna opatrovni¢ka. Sud z daného dévodu pojednaval v nepritomnosti matky ako aj otca.

4. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze zotrvavaju na svojjch pisomnych podaniach a trvaju
na tom, aby bolo vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym I. prediZzené.

5. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

8. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zadkona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 9P/31/2017-27 zo dia 31.05.2017 sud nariadil nad maloletym
., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, vykonaval po dobu 6. mesiacov za sucinnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny O., Obce J. |. a zdravotnickeho zariadenia.

10. Z preSetrenia pomerov vykonanych koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze rodi€ia spolu s
maloletymi detmi obyvaju toho €asu dve miestnosti v zastaranom rodinnom dome v katastri Obce J.



I.. Miestnost' je zariadena jednoduchym u&elovym nabytkom, druha miestnost’ je v Stadiu CiastoCnej
rekonstrukcie. Vykurovanie v domacnosti zabezpecuju prostrednictvom krbovych kachli na pevné palivo.
Hygiena bola v €ase socialneho Setrenia na primeranej urovni, deti mali zabezpecéené teplé jedlo ako
aj potraviny. Hygienické potreby a plienky boli zabezpedené ako aj drevo na zimné obdobie. V Case
socialneho Setrenia bol malolety I. v istom oble€eni s prihliadnutim na vek a ro¢né obdobie. Situacia sa
v rodine doCasne stabilizovala a rodiCia sa snazia spolupracovat’ a zabezpec€ovat lepSiu starostlivost.
Toho €asu rodina Ciastoéne rekonstruuje svoje byvanie. Rodi€ia spolupracuju s Uradom, snaZia sa
zabezpelovat adekvatnu starostlivost maloletému, avSak vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletého je i nadalej potrebny a pini svoj ucel.

11. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vychovné opatrenie pini svoj ucel, situacia v rodine
sa od vydania neodkladného opatrenia a vykonu rozhodnutia sidu zlepSila a je stabilnejSia. Rodina
je pravidelne monitorovana, taktiez rodiia maju zabezpelené vsetky zakladné potreby v suvislosti
so starostlivostou o maloleté deti, takisto pravidelne navstevuju aj zdravotnicke zariadenie a v Case
socialneho Setrenia absolvovali aj pravidelné oCkovania a kontrolu u lekara. Matka prestala pozivat
alkoholické napoje a neopusta maloleté deti a obaja rodicia navstivili psychiatra. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze rodiCia spolupracuju s uradom a snazia sa zabezpeCovat adekvatnu starostlivost o
maloletého. Dévody pre ktoré v8ak bolo nariadené vychovné opatrenie nadalej pretrvavaju a to
vzhladom na skutognost, Ze v septembri doSlo k skratovej situacii v rodine, kedy bol potrebny okamzity
zasah sudu, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie ¢.k. 2PPOm/2/2017 zo dria 22.09.2017, ktoré
sa v8ak vzhladom na v3etky okolnosti nerealizovalo. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze z pripojenych
spisov Okresného sudu Luéenec sp.zn. 4P/26/2016, sp.zn. 8P/93/2016 ako aj sp.zn. 9P/31/2017 bolo
preukazané, Ze rodi€ia si dlhodobo neplnili svoje rodiCovské povinnosti. Pri opakovanych Setreniach
bol zisteny neporiadok a starostlivost o deti nebola riadne zabezpedena. Skuto&nost, Ze v su€asnosti
po uloZeni vychovného opatrenia - dohladu sa situacia zlepSila a rodi€ia spolupracuju s uradom prace
a zabezpecluju adekvatnu starostlivost o maloleté dieta eSte nezarucuje, Ze tuto starostlivost budu
zabezpec€ovat aj v buducnosti. Od uloZenia vychovného opatrenia preslo kratke asové obdobie a to
obdobie 6. mesiacov a teda sudu sa javi ako vhodné nadalej pokraCovat vo vychovnom opatreni -
dohlade, ktory sa bude vykonavat v suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny O., Obce J. I. a
zdravotnickeho zariadenia Z daného d6évodu je potrebné, aby vychovné opatrenie - dohlad bolo ulozené
opakovane a to za ucelom, aby bol zabezpe&eny €o najlepsi zaujem maloletého I..

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



