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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., I. XXXX/X, o zaplatenie 513,56 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dia 26.08.2021, €. k. 6Csp/34/2021 - 80 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost’ uhradit Zalobcovi istinu 140,29
eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanej vo
vztahu k Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
dvoch platnych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej
sluzby, a ta4 sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby. Preto sud prvej indtancie Zalobe v &asti
zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vySke 140,29 eur vyhovel, pretoZe Zalovana ako ucastnik bola
povinna za tieto sluzby zaplatit podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim zavazku, preto Zalobca méa narok na urok z omeskania z tejto sumy podla
§ 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zdkonnika v rozsahu 5 % ro¢ne v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z. Sud prvej inStancie dalej Zalobu zamietol v €asti zaplatenie zmluvnych pokut v
celkovej vyske 373,27 eur. Ma za nespornég, Ze vzhladom na povahu stran zmllv, predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, preto je na tato zmluvu nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obdianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné
prednostne aplikovat spotrebitelské pravo. Zdéraznil, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, ktora ako typové zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, vratane dojednania o zmluvnej pokute,
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Néarok na zmluvnu pokutu si zalobca uplatnil podla zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku, v
zmysle bodu 2.5 tohto dodatku. Podfa tohto ustanovenia u€astnik sa zaviazal uhradit’ zmluvnu pokutu
v pripade porusenia povinnosti, a to riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, po€as doby viazanosti
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom, po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia
sluzby, povinnost’ neuskutoénit' Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy. Zalobca si uplatnil narok na zmluvnd pokutu z dévodu,



Ze zalovana porusila zmluvné povinnosti, po¢as zmluvne dohodnutej doby viazanosti nezaplatila za
telekomunikacné sluzby. V tejto veci podfa sudu prvej indtancie uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda zmluva
je vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Zmluvna pokuta v dodatkoch vobec nerozliduje
zavaznost poruSenia tej-ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty
k poruseniu zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty
znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty pre nezaplatenie
sluZieb po€as doby viazanosti je neakceptovatefné a na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa
snazil zohladnit &asovy aspekt porusenia tejto povinnosti, vyjadrujici klesanie zakladu zmluvnej
pokuty poCas plynutia doby viazanosti odo dfia poruenia povinnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty
nezohfadrujuce vy8ku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a viaZzuce sa iba na moment porusenia
povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vySke. Takéto
zmluvné dojednanie je absolutne neplatné a v tejto suvislosti neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 545a
OZ, v ktorom je upravené moderacné pravo sudu na znizenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. V
tejto Casti sud prvej indtancie preto Zalobu zamietol a o trovach konania stran sporu rozhodol podfa §
255 ods. 1, 2 CSP. Zdéraznil, Ze Zalovana bola v spore Uspesna, ale aj ked jej trovy nevznikli, sud prvej
inStancie stranam nahradu trov nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania,
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo vyhovené a
uplatnil si nahradu trov konania. Zdérazriuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe&ovacieho
institatu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré
sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijateln zmluvnd podmienku
z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povaZovali za neprimerane vysoku a Ze tato nezohladrovala
&as, kedy uzivatel sluzieb prestal plnit svoje povinnosti. Zalobca tvrdi, Ze tieto nedostatky dohody o
zmluvnej pokute odstranil. Maximalne vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vysSke poskytnutej zlavy z
kupnej ceny mobilného telefénu a podla jeho nazoru, dohoda o zmluvnej pokute zohladfiuje ¢asovy
aspekt porugenia zmluvnych povinnosti. Zalovana mala moznost volby, & si kupi mobilny telefén
za riadnu maloobchodnu cenu bez dalSich zavazkov alebo si kupi mobilny telefén za zniZenu cenu
so zlavou z kupnej ceny na zdklade dodatku a po dohodnutu dobu zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit’ riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby. Zaroven dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a
vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
okamihu porugenia zmluvnej povinnosti. Uelom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezpeé&enie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti splnena s naslednou sankciou za jej
neplnenie, reparacia spocdivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v priinne;j
suvislosti s porudenim povinnosti. Model vzdjomne akceptovanej modifik4cie vzajomného vztahu nie
je mozné realizovat’ bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté
vyhody. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi ucastnikmi
tohto zmluvného vztahu. VySku dohodnutej zmluvnej pokuty hodnoti Zalobca ako primeranu, objektivne
nespdsobilt poskodit’ Zalovanu ako spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal tiez na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov v podobnej problematike, kde tieto sudy akceptovali argumentaciu Zalobcu tykajucu
sa platného dojednania zmluvnej pokuty medzi zmluvnymi stranami. Na zaklade tychto dévodov Zalobca
navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Easti a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v §379 a nasl.
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu oddévodnené nie je.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, a to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (do pozornosti Ustavny sud SR Il. US 78/05).

7. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty z dévodu, Ze tato
nebola individualne dojednana, bola uzatvorena v neprospech Zalovanej ako spotrebitela a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, s &im
Zalobca v odvolani nesuhlasil a mal za to, Ze tato bola individualne dojednana a zohladrovala vySku
poskytnutej zfavy, ako aj €as, kedy Zalovana prestala plnit svoje zmluvné povinnosti. Odvolaci sud sa
preto zaoberal otazkou platnosti dojednania degresivnej zmluvnej pokuty.

9. Zmluvna pokuta predstavuje pefiazni sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diZznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak
poruSenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty spodiva
v hrozbe zaplatit uréitd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne a véas. Ulohou
zmluvnej pokuty je viest' k splneniu povinnosti zo strany u€astnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut
pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve nedbjde vébec, ale iba Ciastoéne, pripadne,
ak dojde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je
akcesorickym zavazkom, jeho existencia a dosledky sa viazu na zavazok hlavny. Za predpokladu, Ze
ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemdbzu nastat' u€inky zavazku akcesorického. Z dokazovania
vyplynulo, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute tvorili predtlaC dodatku k zmluve, bez moznosti volby
jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter tohto dojednania a jeho zaclenenia v texte
Dodatku zmluvy, nemézZu byt pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takejto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych strédn. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
nemoze vylucit. Tato skutoCnost’ vyvracia aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovana mala moznost’ volby
zobrat' si mobilny telefén a s akym zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba je
len iluzérna a vytvarajlca efekt zavézkov u dal$ich. Zalobca nepreukézal opak podia § 53 ods. 3 0Z, a
teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne dojedanu podmienku.

10. Za nepochybné odvolaci sud povazuje, Zze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od ust. § 544
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako zmluvy typové su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spdsobom neovplyviuje. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v Ziadnom pripade teda
nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoze odvolaciemu sudu je
z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach, ¢i dodatkoch. Zmluvné pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o
Standardnu typovu zmluvu, a ktora spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa. Dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods. 5 OZ je neplatna, ako na to spravne poukazal
aj sud prvej instancie.

11. Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a



zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realne ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby, nesmie byt v ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu, neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu, ddjde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného znizenia objemu dat a podobne), teda zmluvna pokuta nembze nahradzat
jeho o€akavané prijmy. Tato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit' ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potencionality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnud politiku inych
operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, €i spotrebitel kona tak, ze si zabezpedi mobilny telefén a vyuziva
sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati alebo spotrebitela ekonomicka, ¢i socialna
situacia donuti ukongit' vyuzivanie sluzieb pocas plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu
pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu zlavy
pri mobilnom teleféne a niekolko nasobku pausalnej mesacnej platby, urgite znemozriuje moznost volby,
deformuje obchodné prostredie a pésobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne.
NemozZno opomenut, Ze Zalobca mal popri tom ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpedit
pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrZzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo rozvazovacou
podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim od kupnej zmluvy zvyhodneného mobilného zariadenia,
stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej pokuty a podobne.

12. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist' o taku dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Ak
je zmluvna podmienka neprijatelna vod&i ur€itému podtu spotrebitefov, musi sa absolutna neplatnost
zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych ucastnikov pravneho ukonu, v ktorom je takéto neplatna
zmluvna podmienka pouzita.

13. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozZno zniZzovat, moderovat neplatne
dojedanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo mozno pouzivat vynimoé&ne len pri mimoriadne tvrdom a
neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v3ak len pri platnych ukonoch.

14. Za situéacie, Zze spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania, so zretefom na uvadzané dbévody rozsudok v napadnutej Casti potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

15.0 trovévch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, 2 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam konania nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



