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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29P/11/2024
Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, byvajuceho u matky, dieta rodicov C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/X a F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto D., o zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu na navrh
matky, takto

rozhodol:

29P/11/2024

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 03.01.2022 ¢.k. 1P/41/2021-96 v odseku |.
tak, ze otcovi sa s ucinnostou od 26.01.2024 zvySuje vyzivovacia povinnost na maloletého A. zo sumy
55 € mesacne na sumu 180 € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého.

Il. Zro¢né zvySené vyzivné, ktorého zroCnost nastala v ¢ase od 26.01.2024 do 03.06.2024 vo vyske
584,53 € je otec povinny zaplatit maloletému v pravidelnych mesaénych splatkach najmenej po 20 €
mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletého s uc€innostou od pravoplatnosti tohto
vyroku rozhodnutia s tym, Zze v pripade nezaplatenia Co i len jednej splatky zro¢ného zvySeného
vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného zro¢ného zvyseného vyzivného.

lll. Vo zvy3nej Casti nedotknutej tymto rozsudkom ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia
03.01.2022 ¢.k. 1P/41/2021-96 nezmeneny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

29P/11/2024

(1) Matka maloletého sa podanym navrhom domaha zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na neho
z doterajSich 55 € mesaCne na 250 € mesacCne. Navrh odévodnila tym, Ze urlené vyzivné je
nepostacujuce a naklady na vyZivu i celkové zaopatrenie sa zvysili.

(2) K navrhu pripojila rozsudok byvalého Okresného sudu Partizanske zo dnia 03.01.2022 &.k.
1P/41/2021-96.

(3) Sud ustanovil maloletému na zastupovanie v tomto konani opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske a na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 08.04.2024. Sud zaroveri otcovi
maloletého a koliznemu opatrovnikovi doru€il ndvrh na za€atie konania a umoznil im vyjadrit sa k nemu.
Otca zaroven poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

(4) Otec maloletého si pisomnosti v UloZznej dobe na poste neprevzal, miesto jeho skuto€ného pobytu
sa sudu zistit' nepodarilo, preto v sulade s § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového



poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) zverejnil na svojej uradnej tabuli a webove;j
strdnke ozndmenie o ndvrhu na zacatie konania. Navrh na za€atie konania sa povazuje za doruéeny
otcovi maloletého po uplynuti 15 dni od jeho zverejnenia, a to aj vtedy, ak sa o tom nedozvedel.
Oznamenie bolo zverejnené 14.03.2024.

(5) Otec svoje pravo nevyuzil a k navrhu na za&atie konania sa v ur€enej lehote nevyjadril.

(6) Dnia 05.04.2024 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené e-mailové podanie od osoby oznacéenej ,,G. B.%,
ktoré je adresované ku konaniu PE-1T/40/2021, ktoré v8ak oznamuje skuto€nosti, ktoré by sa mohli
tykat tohto konania. Text je podpisany ,F. B.%, avSak e-mail nie je odoslany z e-mailového konta na
meno otca maloletého a sprava nie je opatrena zaru¢enym elektronickym podpisom. Obsahom spravy
su okolnosti tykajuce sa stretavania otca s maloletym, predmetu tohto konania sa tyka len okrajovo —
uvadza sa v fiom, Ze matka nepouziva vyzivné na syna a nezaujima sa o neho (o v8ak nie je podlozené
inymi dékazmi, najma spravou kolizneho opatrovnika — pozn. sudu). K okolnostiam sa mala vyjadrit G.
B. na pojednavani dfia 08.04.2024, na uvedené pojednavanie sa v8ak takd osoba neustanovila. Sud
ma zavazné pochybnosti o tom, Ze by bol skutoénym pisatefom spravy otec maloletého, podanie nie je
opatrené zaru€enym elektronickym podpisom, ani neobsahuje také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému, preto sud na jeho obsah neprihliadal.

(7) Na pojednavani dria 08.04.2024, ktoré sa uskutoCnilo s poukazom na § 180 CSP bez pritomnosti
otca (bol nari riadne predvolany, predvolanie mu bolo doru¢ené fikciou doruéenia, na pojednavanie sa
neustanovil, neziadal z dblezitych dévodov o jeho odro¢enie) sud vykonal dokazovanie podla § 204
CSP listinnymi dékazmi a vypo&ul matku maloletého. Nasledne pojednavanie odrocil z dovodu potreby
doplnenia dokazovania na 03.06.2024.

(8) Matka a kolizny opatrovnik vzali termin dalSieho pojednavania na vedomie, otcovi sud dorugil
predvolanie na adresu vyplyvajicu z Registra obyvatelov. Otec si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol,
preto sa povazuje za doru¢enu diiom 06.05.2024.

(9) Na pojednavani dia 03.06.2024 sud doplnil dokazovanie listinnym dékazom, umoznil u€astnikom
urobit zavere€né vyjadrenia a vo veci samej rozhodol. Pojednavanie sa uskuto&nilo opat podla § 180
CSP bez pritomnosti otca, ktory bol riadne predvolany, na pojednavanie sa neustanovil ani neziadal
z dolezitych dévodov o jeho odroc¢enie. Boli teda splnené vSetky zakonné predpoklady pre vykonanie
pojednavania v jeho nepritomnosti.

(10) Z dékazov vykonanych na pojednavaniach sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci
skutkovy stav:

(11) Z lustracii na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 8 vyplyva, Ze matka ani otec maloletého nie su
evidovani v evidencii Socialnej poistovne. Malolety ma zhodné trvalé bydlisko ako jeho matka. Otec ma
trvalé bydlisko len mesto D., bez uvedenia adresy. Matka je slobodna, ma 5 deti, vSetky maloleté. Otec
je Zenaty, ma tri deti, z toho dve maloleté.

(12) Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 21 a na &.l. 30 vyplyva, Ze
matka je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 345,20 € mesaéne a pridavku na dve deti o 60
€ mesacne. Otec nie je poberatefom pomoci v hmotnej nddzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov.
Nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

(13) Podla odpovede Socialnej poistovne na €.I. 25 a 26 matka ani otec nie su poberatelmi Ziadnych
davok vyplacanych Socialnou poistoviiou, matka je evidovana ako osoba starajica sa o dieta do 6 rokov.
(14) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 34 vyplyva, Ze malolety je
informovany o podanom navrhu. Je Ziakom 6. ro€nika Zakladnej Skoly Radovana Kaufmana, u&i sa
dobre. Nachadza sa v dispenzari MUDr. Murekovej v Partizanskom. Navstevuje ambulanciu MUDr.
Nadzamovej v Topol€anoch, lie€i sa na obezitu a ochorenie peene. Matka je na materskej dovolenke.
Spolo¢ne s dalSim maloletym dietatom a priatelom byva v prenajatom 3 - izbovom rodinnom dome, kde
za prenajom plati sumu 250 € mesacne. Vyzivné na maloletého je od otca dietata sporadické, pobera
nahradné vyzivné, nakofko si otec pravidelne neplini svoju vyzivovaciu povinnost. Matka ma informaciu,
Ze otec sa uUdajne nachadza v Holandsku. Otec sa s maloletym synom nestretava, nie je s nim v
kontakte. Otec maloletého nema telefonicky kontakt, bolo mu zaslané predvolanie na adresu jeho matky,
avSak predvolanie sa vratilo. S otcom sa nepodarilo skontaktovat, na predvolanie sa nedostavil, nie je
zname jeho stanovisko k podanému navrhu, ako i ostatné suvisiace okolnosti. Na zaklade preverenia
vychovnych pomerov dietata a podaného navrhu vo veci zvySenia vyzivného na dieta navrhuju, aby
sud navrhu vyhovel. Pri stanoveni vysky vyzivného navrhuju zohladnit objektivne potreby dietata ako
i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiov.

(15) Z uradného zéznamu na €.I. 38 vyplyva, Ze manzelka otca maloletého pracuje v Holandsku
prostrednictvom pracovnej agentury.



(16) Z oznamenia sprostredkovatefa zamestnania otca maloletého na &.I. 44 vyplyva, Ze otcovi bolo
sprostredkované zamestnanie v Holandsku vo firme Hilton — balenie mésa. Pracovny ¢as ma 40 hodin
tyZzdenne, nastup k zamestnavatelovi 12.12.2023. Plat ma dohodnuty na 12,12 € na hodinu.

(17) Z obsahu pripojeného spisu tuanjSieho sudu sp. zn. PE-1P/41/2021 vyplyva, Ze v uvedenom konani
sud rozhodoval naposledy o vyZivovacej povinnnosti otca k maloletému, ako aj k vtedy maloletej H. B.
(navrh na €.1. 1). V tom Case boli obe deti maloleté, H. navstevovala strednu Skolu, malolety A. 4. ro¢nik
zakladnej Skoly. UCil sa dobre, navstevoval alergologicki ambulanciu, inak bol zdravy. Matka pracovala
ako asistent predaja v Tescu, byvala s detmi a partnerom v 3-izbovom dome, kde platila ngjomné 150 €
mesacne. Na deti poberala nahradné vyzivné. Otec maloletych deti sa mal v tom &ase zdrziavat v Ceskej
republike. (sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 42). Dia 03.01.2022 na
pojednavani matka uviedla, Ze v Tescu uz pre zdravotné problémy nepracovala, poberala nahradné
vyzivné na dve deti a pridavky na deti. Ziadne davky a prispevky nepoberala (zapisnica o pojednavani
na &.I. 92). Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 03.01.2022 tak, Zze bolo otcovi zvySené
vyzivné na H. zo sumy 60 € mesacne na sumu 75 € mesacne a na A. zo sumy 40 € mesacne na sumu
55 € mesacne. VyZivné bolo splatné do 15. dia mesiaca vopred s ucinnostou od 04.08.2021 k rukam
matky maloletych deti. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze matka dosahovala prijem 533,57 €,
aktualne bola PN a poberala len pridavky na deti. Sud vychadzal z potencialneho prijmu otca, ktory urcil
na 646 € mesacne, vo vyske minimalnej mzdy za rok 2022 (rozsudok na ¢.l. 96).

(18) Matka k veci uviedla, Ze sa zmenili jej pomery, uzZ nie je na rodi€ovskom, od marca je evidovana na
urade prace. Otec jej dietata iSiel na pol roka na matersku. Na pracu sa zatial bola pytat v reStauracii,
ale (praca) nebola. V sucasnosti ma prijem len z pridavkov na deti. Zdedila so sestrou dom v |. po starkej
v hodnote 62 000 €, chceli by ho predat. Ich byvanie sa nezmenilo. V spolo€nej domacnosti byva s
priateflom J. K., synom J., A. a H. B.. H. Studuje externe 2-ro¢nu nadstavbu, popri tom ma brigadu v
secondhande. Motorové vozidlo nevlastni, nefaj€i. Otec doplatil zameSkané vyZivné, od januara riadne
plati sudom uréené vyzivné. V kontakte s nim nie je, idajne by mal byt v Holandsku.

(19) Sud aplikoval v konani nasledujuce pravne predpisy:

(20) Podra ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(21) Podla § 62 ods. 1, ods. 2 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

(22) Podrla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(23) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(24) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(25) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(26) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(27) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



(28) Predmetom konania je zmena rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. V sulade
s § 78 ods. 1 ZR teda sud musi v tomto konani skiumat, &i sa podstatnym spdsobom zmenili
pomery maloletého alebo rodicov a &i tato zmena ma vplyv na vySku vyzivovacej povinnosti otca. Sud
neskuma predchadzajice konanie o vyzivovacej povinnosti, skima len, i a k akej zmene od ostatného
rozhodnutia do$lo.

(29) Sud vykonanym dokazovanim zistil zmenu pomerov na strane vSetkych U€astnikov konania. Ide
pritom o podstatni zmenu, majicu vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti, ktord bola otcovi uréena
rozsudkom byvalého Okresného sudu Partizanske zo dria 03.01.2022 &.k. 1P/41/2021-96.

(30) V Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti:

- Matka bola nezamestnana, prijem mala len z pridavku na deti. Potencialne mohla mat’ prijem 533,57
€ mesacne. Byvala v rovhakom dome s rovnakymi osobami, ako v su€asnosti. Za byvanie platila 150
€ mesacne.

- Otec bol nezamestnany, sud u neho vychadzal z potencialnej mzdy vo vySke 646 € mesacne.

- Malolety bola v zasade zdravy, Ziadne mimoriadne alebo osobitné vydavky nezodpovedajlce dietatu
v jeho veku z pripojeného spisu nevpylyvaju.

(31) V sucasnosti matka nadalej zabezpecuje stalu starostlivost o maloletého. Je opat nezamestnana,
potencialne mohla mat prijem z rodiovského prispevku 345,20 € mesacne. Zvysili sa jej naklady na
byvanie na 250 € mesacne.

(32) Obom rodi¢om zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére, ktoru si otec mal plnit vo vySke 75
€ mesacne.

(33) Malolety je starsi, s vy§§im vekom su nepochybne spojené aj vy$Sie naklady na zaopatrenie dietata,
tato skuto€nost je vSeobecne znama a nie je potrebné ju preukazovat.

(34) Otec je v suCasnosti zamestnany s dohodnutou mzdou vo vySke 12,12 € za hodinu pri 40 hodinovom
pracovnom tyzdni, €o je v prepocte 1 939,20 € mesacne. Jeho pomery sa presetrit nepodarilo, zdrziava
sa v zahrani€i, povinnost’ ohlasit miesto svojho pobytu si nesplnil. Tieto skutoénosti vSak nemézu ist
na tarchu maloletého a nie su prekdzkou rozhodnutiu o vyZivovacej povinnosti. Sud pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze otcovi sa pomery na strane prijmov zlepsili z povodného potencialneho prijmu
646 € mesacne, z ktorého sud vychadzal pri ostatnom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti na novy
potencialny prijem 1 939,20 € mesacne pri 160 hodinovom pracovhom mesiaci. DoSlo teda u neho
k zlepSeniu prijmov o 1 293,20 € mesacne. Zaroveri do$lo u neho k zaniku jednej vyZivovacej povinnosti,
ktoru doteraz mal platit vo vySke 75 € mesacne (dcéra je plnoleta, externe Studuje, je teda schopna
sama sa zivit). Ina podstatna zmena pomerov v konani zistena nebola.

(35) Maloleté dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a. Vyzivné ma pritom prednost
pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Ak sa pomery otca zlepSili oproti pévodnému rozhodovaniu
0 vyzivovacej povinnosti 0 1 293,20 € mesacne, ma jeho syn pravo podielat sa na tomto zlep3eni, a to
prave zvySenim vyzivovacej povinnosti otca k nemu.

(36) Matka navrhla zvysit vyzivné na sumu 250 € mesacne, ¢o v8ak sud nepovazoval za primerané
a zodpovedajuce su¢asnym moznostiam otca maloletého. Otec maloletého ma totiz aj dalSie maloleté
dieta. Sud povazuje za primerané a spravodlivé, aby sa na zlepSenych pomeroch otca mali pravo
podiefat’ sa vietky vyzivnym na neho odkazané deti v rozsahu priblizne 20%. To je v tomto pripade
suma priblizne 250 € mesacne (patina zo zlepSenia vo vyske 1293,20 €). Pri su¢asnom prijme otca,
i s prihliadnutim k tomu, Ze byva v zahrani¢i, kde, ako je vSeobecne zname, su naklady na Zivobytie
vy$8ie ako na Slovensku, je v jeho mozZnostiach prispievat’ na vyzivné maloletého sumou zvySenou
z pOvodnych 55 € mesacne o polovicu zo sumy 250 € mesacne, teda o 125 € mesacne, Cize v sume
180 € mesacne. Takto urené vyzivné bude zodpovedat su€asnym moznostiam otca s prihliadnutim na
dalSiu vyZivovaciu povinnost, ale aj bude dostato€né pre uspokojenie odévodnenych potrieb maloletého,
ktorého potreby sa sice vy8Sim vekom zvysili, ale ktory zaroveri nema Ziadne zvySené naroky na
zabezpeclovanie svojich potrieb v porovnani s inymi detmi jeho veku. Sud vyZivné nezvysil vo va¢Som
rozsahu aj s prihliadnutim k tomu, Ze hoci matka plni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému
v prevaznom rozsahu svojou osobnou starostlivostou o neho, ma malolety pravo podiefat sa aj na
jej zlep&enej Zivotnej urovne, ktora spodiva v nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
(spenazenim ktorej mbze potencialne nadobudnut prijem, ktory méze scasti pouzit' aj pre potreby
maloletého). Preto teda sud vyzivné nezvySili o sumu vy3Siu ako 125 € mesaéne. KedZe konanie
o vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je konanim, ktoré méze zacat aj bez navrhu, nie je potrebné
rozhodnut’ o zamietnuti ndvrhu matky v rozsahu, v ktorom sud vyzivné nezvysil.

(37) Uginnost zvy$enia vyZivovacej povinnosti sid urgil k 26.01.2024, kedy sa toto konanie zacalo. Uz
v tom Case totiz boli zmenené pomery U€astnikov (otec uz pracoval, malolety uz bol starsi). Na skorsie
uréenie zvySenia vyzivovacej povinnosti sud Ziadny délezity dévod nezistil, ani sa ho Ziaden z u€astnikov



nedomahal. Deh splatnosti i platobné miesto sid ponechal nezmenené, pretoze na zvereni maloletého
matke sa ni¢ nezmenilo.

(38) KedZe zvySenie vyzivného bolo uréené uz od 26.01.2024, do vyhlasenia rozsudku nadobudla &ast
zvy8eného vyzivného splatnost. O tejto Casti je potrebné rozhodnut. Ide o sumu 584,53 € a sud ju
vypocital zo zvySeného vyzivného o 125 € mesacne s prepocitanim na dni a s prihliadnutim k tomu, Ze
vyzivné je splatné podfa Zakona o rodine na mesiac vopred. Ide o vyZivné za 6 dni mesiaca januar, 14
dni mesiaca februar a vyzivné splatné 15.02., 15.03., 15.04. a 15.05., teda za 4 mesiace a 20 dni. Za 4
mesiace ide o sumu 4 x 125 € = 500 €, za 6 dni mesiaca januaride o sumu 6 x 125€/31=24,19€ aza
14 dni mesiaca februar ide o sumu 14 x 125 € / 29 = 60,34 €. Spolu ide o sumu 584,53 €. Vzhladom
k vyske tejto sumy, potencidlnym prijmom otca i daldej vyZivovacej povinnosti sud urcil, Ze otec méze
zro€né zvySené vyzivné zaplatit' v pravidelnych mesa&nych splatkach, ktorych vysku urcil najmenej na
20 € mesacne. To znamena, Ze az do splatenia zroéného zvySeného vyzivného 584,53 € bude otec
povinny platit vyZivné po 200 € mesaéne. Na ochranu maloletého sud urcil, ze v pripade, ak by €o i len
jednu splatku zroéného vyzivného nezaplatil riadne a v€as, pride o vyhodu splatok.

(39) KedZe Ziaden z u€astnikov nenavrhoval upravit’ iné rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
ako vy8ku vyzivného a sud ani z vlastnej iniciativy potrebu iného rozhodnutia nezistil, konstatoval, Ze
pbvodné rozhodnutie byvalého Okresného sudu Partizanske vo veci rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému ostéva v ostatnych Castiach nedotknutych tymto rozsudkom nezmenené.

(40) Podla § 52 CMP ZzZiaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(41) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(42) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(43) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP, na iné rozhodnutie ako na znasani trov
oboma uc€astnikmi sud Ziaden spravodlivy dévod nezistil, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania
nepozadoval.

Poucenie:

29P/11/2024
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



