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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Ladislavom Léskom vo veci starostlivosti o maloleté dieta G. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
matka R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., D.. V. X, statna obCianka SR a otec G. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. F. O., Statny ob¢an SR, v konani o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom,
takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje stykotca G. T., narodeného XX.XX.XXXX s maloletym dietatom G. P., narodenym
XX XX XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na tunajSom sude dria 08.08.2017 navrh, ktorym sa domahala
zakazu styku maloletého dietata s otcom. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata
nezije v spolo¢nej domacnosti. Maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a otec maloletého
dietata bol zaviazany platenim vyZivného. Styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny. Otec
maloletého dietata sa jej viackrat vyhrazal zabitim, ohrozoval ju noZom v ruke, a to v3etko v pritomnosti
maloletého dietata. V minulosti bol otec maloletého sudne trestany a vzaty do vazby z dévodu, Ze
matku maloletého dietata fyzicky napadol a bodol noZzom. Otec maloletého z obavy z dal8ieho trestného
stihania uSiel a skryva sa na neznamom mieste mimo Uzemia Slovenskej republiky, v Nemecku. Pri
nedavnej hadke jej bolo taktiez fyzicky ublizené, bol pritomny aj malolety syn, ktory nechapal ¢o sa deje.
Drzala ho na rukach, po cely &as kri¢al, plakal, bol na smrt vystradeny. Odvtedy sa malolety v noci strhava
zo spanku, trasie sa na celom tele, nechuti mu jest, je nervézny, nepokojny. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma za to, Ze by otec maloletého dietata mal mat zakazany akykolvek styk s dietatom, lebo
v jeho pritomnosti je dieta ohrozené na Zivote i na zdravi. K navrhu matka maloletého dietata prilozila
rodny list maloletého, lekarsku spravu zo V3eobecnej nemocnice s poliklinikou Luéenec, n.o. zo dha
13.07.2017, zapisnicu spisanu na Okresnom sude Lu¢enec dia 04.03.2016, rozsudok Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 9P/16/2016-41 zo dna 24.05.2016.

2. Zo spravy z preetrenia pomerov vykonaného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor
socialnych veci a rodiny vyplyva, Zze problémy v partnerskom spoluziti s otcom dietata G. T. sa zacali
po narodeni maloletého G., presnejSie v aprili 2015, ked sa vratil otec mal. dietata z Nemecka, kde
pracoval. Menovany zacal Zit v spolo€nej domacnosti s matkou dietata a maloletym. U otca maloletého
dietata sa zacali prejavovat agresivne sklony, stavalo sa, Ze skoro kazdy tyzdern matku zbil bez zjavného
dovodu. Situacia sa vyhrotila diia 18.02.2016, kedy matku dietata otec dietata pichol noZom do pravého
stehna, pricom Spi¢ku noza zarazil az do kosti. Fyzickému Utoku predchadzala hadka a vulgarne nadavky



smerované voCi matke maloletého dietata. Svedkom celého incidentu bol malolety G., ktorého matka
drzala na rukach, ked doslo k napadnutiu matky zo strany otca. V tejto suvislosti matka podala dna
18.02.2016 na otca trestné oznamenie, pretoze sa bala o svoj Zivot. Matka uviedla, Ze odvtedy mal.
G. zle spava, kri¢i zo sna ,pomdc”, v noci plakava a po prebudeni sa tuli k nej. Byva vystraSeny a
utiahnuty aj pri kontakte s rovesnikmi. Otec dietata bol za toto ublizenie matky pravoplatne odsudeny
a z vazenia sa vratil v marci 2017. Podla slov matky, po navrte otca z vazenia, zacali jeho utoky na fu
znovu. Opét to vyvrcholilo incidentom dria 13.07.2017, kedy sa otec chcel stretnat s mal. G.. Matka toto
stretnutie otcovi umoZznila na verejnom priestranstve, priCom otec maloletého jej po chvili zacal vulgarne
nadavat, popdlil ju cigaretou na krku, vyhrazal sa jej zabitim a aj fyzicky ju zacal ohrozovat noZikom,
ktory na fu vytiahol. Znovu svedkom celého napadnutia a ohrozovania bol mal. G.. Otec dietata zaroven
vykrikoval, Ze pride do domacnosti matky dietata a potom vSetci uvidia. Matka uviedla, Ze odkedy sa
vratil otec dietata z vazenia, vyhrazal sa jej zabitim asi trikrat. Na zéklade tychto skutoénosti ma matka
strach o svoj Zivot ako aj o Zivot svojho syna. Od uvedeného incidentu sa s otcom dietata nestretla,
mysli si, Ze je v Nemecku, pretoZze ho hlada policia. Matka s maloletym dietatom Zije v domacnosti
svojich rodiCov L. P., nar. XX.XX.XXXX a D. P., nar. XX XX.XXXX, na adrese V. X, A.. Rodina obyva
trojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve starych rodiCov maloletého. Matka s mal. synom ma k dispozicii
jednu izbu, ktora je zariadena Standardnym sektorovym nabytkom, velkou postelou, pisacim stolikom
s TV a kutikom s hraCkami. Zariadenie izby plne vyhovuje potrebdm mal. dietata. Ostatné miestnosti
zariadené ako obyvacka, spalia starych rodi€ov a kuchyna, uzivaju €lenovia domacnosti spolo¢ne. Pani
P. je t.&. na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 213,20 Eur, pridavok na
jedno dieta v sume 23,52 Eur a nahradné vyzivné vo vySke 27,32 Eur z dévodu, Ze otec dietat’a si neplni
vyzivovaciu povinnost. Zarovefi menovanej finanéne vypomahaiju jej rodicia, ktori s zamestnani. Matka
dietata trva na podanom navrhu, pretoZze medzi otcom dietata a maloletym G. nie je vytvorené puto, na
zaklade ktorého by malolety prezival pocit bezpecia. V su€asnosti ani nedochadza k pravidelnej realizacii
styku otca s mal. dietatom. Mal. G. P. je doma s matkou, zdravotnu starostlivost mu zabezpeluje
MUDr. J.. Po&as navstevy v domacnosti bol pritomny aj mal. G., ktory vykazoval znamky velmi dobre;j
starostlivosti. Spociatku bol ostychavy, komunikovat’ nechcel, odpovedal na otazky iba mame. Citova
vézba medzi nim a matkou bola zjavna, cely ¢as sa k nej tulil a zotrvaval iba v jej blizkosti. Urad
na zaklade socialneho Setrenia a pohovoru s matkou mal. dietata konstatuje, Ze vzdjomné vztahy
medzi rodiémi su vazne naruSené, ¢o sa odzrkadluje pri realizacii ich rodiCovskych prav a povinnosti.
Rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex v8etkych zloZiek patria obom rodi€om od narodenia dietata
az do jeho plnoletosti, okrem pripadov uvedenych v zakone. V zaujme dietata je predovietkym to, aby
vyrastalo v atmosfére bezpecia, Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Styk
rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez
rozdielu kazdému rodiCovi, s vynimkou pripadov uvedenych v zakone. Je nepochybné, Ze zakaz styku
rodi¢a s dietatom je najzavaznejSim zasahom do rodi¢ovskych prav. Tento zasah sa v8ak uskuto&riuje
predovSetkym v zaujme dietata a je preto nevyhnutné na tieto zaujmy prihliadat. Preto urad s poukazom
na skutoCnost, ze maloleté dieta zazilo opakovane partnerské nasilie, bolo svedkom nasilného a
agresivneho spravania otca pachaného na matke, pricom tato skuto€nost’ vplyva na neho negativne,
dospel k zaveru, Ze dali osobny kontakt maloletého s otcom za danej situacie by bol v rozpore s jeho
najlepsim zaujmom. Opakované fyzické napadanie matky, vyhrdZanie sa jej zabitim za pritomnosti mal.
dietata pri ich osobnych kontaktoch, vulgarne a agresivne spravanie otca, jeho neschopnost s mal.
dietatom nadviazat’ primerany emoc¢ny vztah, deklarujuci u dietata pocit bezpecia, iba viac prehlbuje
vnutorné napatie a strach maloletého G.. Zastava nazor, ze otec maloletého z hfadiska nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi¢a, so zretelom na spbsob Zivota ktory vedie, ohrozuje nielen psychické zdravie
maloletého, ale aj jeho mravny vyvoj. Byt svedkom nasilia vo&i matke je pre dieta vzdy traumou. V
sulade s najlepSim zaujmom dietata urcite nie je Zit v atmosfére neustalej hrozby, nepredvidatelnosti
dalSieho vyhrotenia situécie, existenénom strachu o matku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
urad odporudil, s prihliadnutim na najlepSi zaujem dietata, navrhu matky vyhoviet.

3. Dra 19.03.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zaslal sudu dal$iu spravu, z
ktorej vyplyva, Ze zistoval opatovne rodinné, bytové a socidlne pomery maloletého dietata. Su¢astou
zistovania pomerov v zmysle § 21 ods.1 zadkona 3 €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zistovanie
nazoru mal. dietata vykonanim rozhovoru s mal. dietatom. Vyhodnotenie nazoru dietata je su¢astou
spravy kolizneho opatrovnika predkladanej sudu. Matka s maloletym dietatom Zije v domacnosti svojich



rodiCov L. P., nar. XX. XX.XXXX a D. P, nar. XX.XX.XXXX, na adrese V. X, A.. Rodina obyva trojizbovy
byt, ktory je vo vlastnictve rodi¢ov H. P.. Bytové pomery sa oproti predchadzajucemu Setreniu nezmenili.
Matka dietata do 03/2018 poberala rodiCovsky prispevok a t.€. si podala Ziadost o zaradenie do
evidencie nezamestnanych na tunajSom urade. Pobera pridavok na jedno dieta v sume 23,68 Eur
a nahradné vyzivné vo vyske 27,32 Eur z dévodu, Ze otec dietata si neplini vyzivovaciu povinnost.
V mesiaci april jej bude vyplateny aj rodiCovsky prispevok za mesiac marec 2018 vo vySke 214,70
Eur. Zarovefi menovanej finanéne vypomahaju jej rodicia, ktori su zamestnani. Matka dietata trva na
podanom navrhu ako aj na dévodoch, pre ktoré navrh podala. Medzi otcom dietata a maloletym G. nie
je vytvorené puto, na zaklade ktorého by malolety prezival pocit bezpecia. V su€asnosti nedochadza k
Ziadnemu kontaktu otca s mal. dietatom, hoci otec mal. dietata po svojej matke L. T., bytom I. H. XX, A.
odkazoval rodine, Ze ak mu neumoznia stretnut’ sa so synom, tak vykopne dvere a pod.. Svojho syna
vSak on sam nijako osobne nekontaktoval. Mal. G. P. je doma s matkou. Po&as navstevy v domacnosti
bol pritomny aj mal. G., ktory vykazoval zndmky velmi dobrej starostlivosti. Citovd vazba medzi nim a
matkou je zjavna, pretoze cely €as sa k nej tulil a zotrvaval iba v jej blizkosti, hoci v domacnosti boli v
Case naSej navstevy aj stari rodi¢ia maloletého. Pri rozhovore s matkou vystrasene zareagoval na slova
~vykopnut*, ,otec* a pod.. Matka uviedla, Ze malolety G. stale zle spava, vystradene vykrikuje zo sna,
v noci plakava a po prebudeni sa k nej tali. Urad trva na svojom stanovisku vyjadrenom v sprave zo
dna 17.10.2017 s poukazom na skuto€nost, Ze maloleté dieta zazilo opakovane partnerské nasilie, bolo
svedkom nasilného a agresivneho spravania otca pachaného na matke, pri¢om tato skuto€nost vplyva
dodnes na neho negativne. Osobny kontakt maloletého s otcom za danej situacie by bol v rozpore s
jeho najlepSim zaujmom. Zastava nazor, ze otec maloletého z hfadiska nevhodnosti Zivotného prikladu
rodi¢a, so zretelom na spbsob Zivota, ktory vedie, ohrozuje nielen psychické zdravie maloletého, ale aj
jeho mravny vyvoj. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto&nosti Urad odporuca, s prihliadnutim na najlepsi
zaujem dietata, navrhu matky vyhoviet.

4. Sud vytyc€il termin pojednavania na defi 03.04.2018, na ktorom bola matka maloletého dietata, jej
splnomocneny zastupca, kolizny opatrovnik pritomni. Otec pritomny nebol.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze trvala na podanom névrhu, o maloleté dieta sa v su€asnosti stara
ona, malolety ma v suvislosti s byvanim s otcom traumy, a to v suvislosti s nasilim, ktoré bolo na fiom
pachané. Maloleté dieta, odkedy sa nasilie pachané na matke stalo, tak sa strhava zo sna, prestal
niekedy jest, je utiahnuty a stale z ni€¢oho ni¢ sa hodi na zem alebo do narucia matky zo slovami, Ze
-,pomoc ocko, bojim sa, plany je“. Pred dvomi tyzdrfiami jej hovoril, Ze ide ocka zabit, hoci matka otca
pred maloletym vébec nespomina. Snazila sa to nejako zahovorit, Ze nech zabudne, no na druhy den
zobral lyZi€ku, Ze on ide zabit otca. Vravela mu, Ze nem6Zze nikoho zabit, Ze to sa nesmie a on, Ze tak
maminka, tak zabi ty ocka. Hovorila mu, Ze ani ona nemdze, lebo za to by iSla do vazenia a malolety jej
hovoril: , maminka, prosim zabi ho “. Dalej matka uviedla, Ze otec maloletého dietata sa jej vyhrazal, ze
ju zabije v pritomnosti maloletého a tam to po€ul malolety a este po 8 mesiacoch si to pamata. Podala
trestné oznamenie, ked ju bodol nozom a pri poslednej hadke. Poslednu hadku s otcom maloletého
dietata mala okolo 13.07.2017. Ked ju vtedy napadol, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Maloleté dieta mala
na rukach a ked sa ho pytala, Ze ¢o bude s malym, tak jej odpovedal, Ze mu to je jedno, nech ide do
detského domova alebo nech sa ofiho postaraju stari rodi¢ia. Vtedy podala aj trestné oznamenie. Otec
na dieta neprispieva, matka ma uréené sidom nahradné vyzivné, takze dostava od UPSVaR a matka
otca maloletého dietata zvykne raz za tri mesiace poslat 27 Eur. Otec daréeky neposiela ani peniaze, len
jeho matka prisla dvakrat a priniesla maloletému bundu. Zastupkyfa matky uviedla, Ze trvaju na pisomne
podanom navrhu. Navrhovatelka predloZila na pojednavani dokaz, ktorym chcela podporit svoje tvrdenia
a uviedla, Ze ked Zila spolu s otcom dietata, tento sa jej ako aj maloletému opakovane vyhrazal, Ze ho
zabije. Ked ju bil, tak kopol aj maloletého a vyhrazal sa jej, Ze ho vyhodi von oknom, Ze mu vystreli
mozocdek z hlavy a drzal mu noZik pri krku s imyslom, Ze ho zabije, ona ho na kolenach vtedy musela
prosit. Otec maloletého sa nikdy o neho nezaujimal, ani sa ofiho nestarat, neokupal ho, nenachoval.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s navrhom, rodnym listom maloletého dietata, spravou z lekarskeho oSetrenia matky zo VSeobecnej
nemocnice s poliklinikou Luéenec, n.o. zo dfia 13.07.2017, zapisnicou napisanou na Okresnom sude
Lu€enec, rozsudkom Okresného sudu Ludenec ¢.k. 9P/16/2016-41 zo dha 24.05.2016, spravou z
obce R. F. O., spravou z preSetrenia pomerov, Ziadostou o zistenie pobytu, spravou z preSetrenia
pomerov, odpovedou na patranie po pobyte ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Lugenec sp.zn.



2T/82/2016, 0Tp/83/2017 a dbkazom predloZzenym zo strany matky maloletého dietata priamo na
pojednavani.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 0Tp/83/2017 vyplyva, Ze diia 08.11.2017
prokurator Okresnej prokuratiry Luéenec podal navrh na vydanie prikazu na zatknutie na otca
maloletého dietata z dévodu, Ze uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru pod CVS:
ORP-646/LC-LC-2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpe&ného vyhrazania a nasledne bolo dfia 10.08.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie otcovi maloletého dietata pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze diha 13.07.2017 v &ase okolo 19.30
hod. sa v mestskom cintorine v Lugenci stretol s byvalou priatelkou - matkou maloletého dietata a po
predchadzajucej hadke ju chytil za vlasy a povedal jej, Ze ide zabit jej otca a matku, nasledne ju pustil,
odiSiel od nej, avSak hned sa k nej vrétil a popalil ju horiacou cigaretou na krku, po ¢om zo svojho
vrecka vytiahol n6z a tento nasmeroval na matku maloletého dietata a opakovane sa jej vyhrazal, Ze jej
odreZe hlavu, pricom stal od nej vo vzdialenosti 1,3 m €o u matky maloletého dietata vzbudilo dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a z miesta usla, ¢im jej nespOsobil ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali
praceneschopnost. Nasledne sudca pre pripravné konanie dfia 10.11.2017 vydal prikaz na zatknutie na
otca maloletého dietata. Do dfia rozhodnutia sudu prikaz na zatknutie nebol zrealizovany, nakolko nie
je mozné vypatrat pobyt otca maloletého dietata na uzemi Slovenskej republiky.

8. Zo spisu Okresného sudu Lugenec sp.zn. 2T/82/2016 vyplyva, Zze otec maloletého dietata bol
rozsudkom Okresného sudu Lulenec &.k. 2T/82/2016-181 zo dna 16.06.2016, pravoplatnym dha
16.06.2016 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, Ze diia 18.02.2016 v &ase o 11.45 hod. v A. na R. K. C. XX, v byte
na C. poschodi, v miestnosti kuchyne, fyzicky a verbalne napadol byvalu druzku, matku maloletého
dietata a to tak, Ze jej nadaval, nech zdochne, dal jej facku lavou rukou, nasledne z kuchynskej linky
vzal kuchynsky néz o dizke 27 cm, ktory jej pichol do stehna pravej nohy, kde podla znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva matka maloletého dietata utrpela izolované zranenie, a to bodnu ranu
na vonkaj$ej strane pravého stehna, prenikajucu do svalu vpravo, Sirokd 2 cm a hlboku 6-7 cm, ktoré si u
nej vyziadalo dobu lie¢by a PN 10-14 dni za €o ho sud odsudil na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 rok nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Uvedeny trest otec maloletého vykonal dfia 19.02.2017.

9. Zo spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9P/16/2016 vyplyva, Zze rozsudkom &.k. 9P/16/2016-41 zo
dfia 24.05.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dra 14.06.2016 maloleté dieta G. P., nar. XX XX.XXXX
sa zveril do osobnej starostlivosti matky R. PA., nar. XX.XX.XXXX. Otec G. T., nar. XX.XX.XXXX
bol povinny prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc od 01.01.2016. Zro€né vyZzivné za
obdobie od 01.01.2016 do 31.05.2016 vo vySke 135,65 Eur mu sud povolil zaplatit' v splatkach 10 Eur
mesacne.

10. Z lekarskej spravy zo VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu€enec, n.o. zo dfia 13.07.2017 vyplyva,
Ze matka maloletého dietata bola v tento deri oSetrena, nakolko mala popaleninu hlavy a krku Il. stupria.
Na lekarske oSetrenie prisla v sprievode policie. Uviedla, Ze ju napadol otec maloletého dietata.

11. Z Cestného prehlasenia S. A., nar. XX XX XXXX vyplyva, Ze tejto sa otec maloletého dietata priznal,
Ze maloletému drzal pod krkom ndz s umyslom ublizit mu, ¢im mu spésobil psychicku traumu.

12. Podla § 25 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalejlen , zakon o rodine® ) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

13. Podla § 26 zdkona o rodine <aspi://module='ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252326'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



14. Podla &l. 41 ods.4 Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> SR
prava rodi¢ov mozno obmedzit' a maloleté deti od rodi¢ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu
na zaklade zakona.

15. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrZiavalo rodinné zvazky s odluéenym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Ze
dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skuto¢ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

16. Zo vSetkych pravidiel a povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vynimkou pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doCasné stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&ne rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko zavazné, Ze
okrem zaujmu dietata vyvolavaju potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenia
obmedzenia alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Pri skimani dévodnosti navrhu niektorého z rodi€ov na obmedzenie,
pripadne zakaz styku druhého rodi¢a s maloletym je predovSetkym nevyhnutné spofahlivo odhalit pravy
dovod, preco bol takyto navrh podany. Je potrebné predovietkym skumat, €i realizacia styku rodi¢a s
dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata, alebo €i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamernym
pbsobenim rodiCa, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Zasadne nemozno
obmedzit’ alebo zakazat styk s rodi€om v pripade, ak dévody podfla navrhu vyplyvaju zo vztahu medzi
rodiémi a nie zo vztahu medzi rodiCom a dietatom. Vyhrady jedného rodi¢a vo¢i druhému rodicovi,
ktorého sa tykaju, jeho postoja ako partnera, nemézu byt dovodom na zasah do styku s dietatom a
nemézu byt dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku len ni¢im neodévodnena nechut dietata na
stretnutie, najma vtedy ak ide o zamerné pdsobenie rodia, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti s cielom vyvolat takéto spravanie maloletého.

17. Z&kaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru vyrazne zasahujucim
do rodi€ovskych prav, preto k jeho nariadeniu sud pristupi len v jednoznaéne odévodnenych pripadoch.
Dévodom na zakaz styku méze byt kazdopadne potencionalne ujma na fyzickom zdravy dietata,
ujma na psychickom zdravy dietata a tiez ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna).
Fyzické zdravie dietata reprezentuje jeho telesnd integrita. ZvacSa su zasahy do telesného zdravia
(bitie, kopanie, palenie, odopieranie potravy a podobne) dobre preukazatelné lekarskym vysetrenim a
ohliadkou tela. Preukazatelnost ohrozenia psychického zdravia deti sa oproti fyzickému zdraviu stazuje
v doOsledku skuto&nosti, Ze sud sa pri dostato€nom zisteni skutkového stavu musi vysporiadat' aj s
rozliSenim, €i uskuto&riovanie styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje skuto¢ne osobnost dietata
a nejde len o predstierany stav vyvolany zamernym pésobenim rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu.
Rozsudkom Okresného sudu LuCenec €.k. 9P/16/2016-41 zo dfia 24.05.2016, pravoplatnym dra
14.06.2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat na jeho
vyzivu sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. Styk otca s maloletym dietatom doteraz nebol
upraveny rozhodnutim sudu. Otec dietata sa v su€asnosti nachadza na neznamom mieste, tunajSim
sudom bol na neho vydany prikaz na zatknutie, nakolko jeho pobyt nie je znamy a trestné stihanie,
ktoré sa voci nemu vedie, nie je mozné bez jeho pritomnosti skonéit. V su€asnosti otec mal. dietata
po svojej matke L. T.S. odkazoval rodine matky maloletého dietata, Ze ak mu neumoznia stretnat sa
so synom, tak vykopne dvere a iné podobné vyhrazky. Dalej bolo otcovi maloletého dietata vznesené
obvinenie za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona,
nakolko sa tento vyhrazal matke maloletého dietata, Zze ju zabije, aj jej rodiCov. Okrem uvedeného
sa vyhrazal zabitim aj maloletého dietata, popalil matku maloletého dietata horiacou cigaretou na
krku a hlave, opakovane sa jej vyhrazal, Ze jej odreZe hlavu a rovnako aj maloletému. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €.k. 2T/82/2016-181 zo dfia 16.06.2016 sud schvalil dohodu o vine a treste
a uznal otca maloletého dietata vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného poriadku, nakofko matku maloletého dietata ako poskodenu fyzicky a verbalne
napadal, nadaval jej, dokonca ju pichol kuchynskym noZom do stehna, za €o bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla vyjadrenia matky sa otec maloletého dietata



takto matke vyhrazal a fyzicky ju napadal aj po€as pritomnosti maloletého dietata, v dosledku ¢oho
malolety nemdZze spavat, neje, je utiahnuty oproti svojim vrstovnikom, v poslednom ¢ase sam malolety
uvadza, Ze ide zabit otca, nakofko tento je zly. Malolety sa tak vyjadruje aj napriek tomu, Ze matka otca
vbbec nespomina a upozornila ho na nevhodnost jeho vyjadrovania. Tymto skutonostiam zodpoveda
aj sprava kolizneho opatrovnika predloZzena sudu, na ktoru sud pri svojom rozhodovani prihliadol. Z
vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by negativny postoj maloletého dietata bol nejakym
spbsobom ovplyviiovany zo strany matky. Prave naopak, otec maloletého dietata pdsobi negativne na
maloletého, hlavne po psychickej stranke, ked napada matku maloletého v jeho pritomnosti, o malolety
vidi a vnima. Podla nazoru sudu je v zaujme maloletého, aby vyrastal v pokojnom a harmonickom
prostredi bez stresov a nasilia. Ako poukazal kolizny opatrovnik medzi otcom maloletého dietata a
maloletym dietatom nie je vytvorené puto, na zaklade ktorého by malolety prezZival pocit bezpedia.
Opakované fyzické napadanie matky, vyhrazanie sa jej zabitim za pritomnosti maloletého dietata priich
osobnych kontaktoch, vulgarne a agresivne spravanie otca, jeho neschopnost s maloletym dietatom
nadviazat’ primerany emo¢ny vztah, deklarujuci u dietata pocit bezpecia, iba viac prehlbuje vnutorné
napatie a strach maloletého, ¢o vyustilo do negativnych pocitov maloletého, ktory vo veku troch rokov
si prezité traumy velmi dobre pamata, o ¢om svedcia aj jeho vyjadrenia o zabiti otca.

19. Sud podotyka, Ze rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym dietatom nie je koneCnym
rozhodnutim. Ak dojde ku zmene pomerov na strane otca maloletého dietata, najma zmeni svoje
spravanie, prestane sa vyhrazat matke maloletého dietata a fyzicky jej ubliZovat, agresivne a nasilne
sa spravat aj vo vztahu k maloletému, sud rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym moze na navrh
otca, ale aj bez navrhu zmenit, avSak len za situacie, ak sa preukaze, Zze skuto¢ne otec maloletého
dietata zmenil svoje spravanie a Uprava styku otca s maloletym bude v jeho zaujme.

20. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len , CSP “) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22.V sulade s § 368 CSP sa matka maloletého dietata, jej zastupkynia a kolizny opatrovnik po vyhlaseni
vyroku rozsudku, vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec zo strany otca maloletého dietata.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



