Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2S/149/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1017201026

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Pavlikovsky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1017201026.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci zalobcu: C.. U. B.,
nar. XX.XX.XXXX, K. X/B, XXX XX V., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie
slobody €. 12, 810 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spis. zn. 5516/2017-
KaBa, CRZ: 48676/2017 zo diia 16.06.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Centra pravnej pomoci spis. zn. 5516/2017-
KaBA zo dfia 16.06.2017 zru S uje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutie

1. Centrum pravnej pomoci (Zalovany) ako prisludny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, podla § 14 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona &. 8/2005 Z. z., v zneni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.) odfalo narok na poskytovanie pravnej pomoci
Ing. U. B., nar. XX.XX.XXXX (Zalobca), na zastupovanie Ziadatela v konani pred sudom v pravnej veci
o rozvod a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. B., nar. XX XX.XXXX
a M. B., nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/235/2016.

2. Zalovany napadnuté rozhodnutie oddvodnil predovsetkym tym, Ze rozhodnutim centra sp. zn.
5516/2017-KaBA CRZ: 18366/2017 zo dfia 17.03.2017 bol opravnenej osobe priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci a uréeny advokat JUDr. Jozef Dobrovi€, so sidlom Nitova 3, 821 08
Bratislava 2 na zastupovanie ziadatefa v konani pred sidom v pravnej veci o rozvod a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Oliver B., nar. XX.XX,XXXX a M. B,,
nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/235/2016. Rozhodnutie o
priznani naroku nadobudlo pravoplatnost dfia 27.03.2017. Dria 24.04.2017 a 25.04.2017 si opravnena
osoba podala v centre dalSie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktoré boli zaregistrované pod sp.
zn. 8515/2017-KaBA a sp. zn. 8625/2017-KaBA. Dna 12.05.2017 opravnena osoba dorucila k tymto
spisovym znackam prostrednictvom elektronického portalu verejnych sluzieb obfanom nasledovné
doklady: - kdépiu potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. 12416/2017-BAM- DvN o
vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo dria 10.05.2017 (menovany mal v obdobi od 01.10.2016 do
30.04.2017 vyplatenu davku v nezamestnanosti diia 07.04.2017 vo vyske 210,30 Eur), - kopiu vypisu



zbezZného uctu Tatra banka, a. s. za obdobie 01.03.2017 do 11.05.2017 - prijaté platby - pdZiCky zo dfia
09.03.2017 prijata suma 190,00 Eur, zo diia 20.03.2017 prijata suma 210,00 Eur, zo dfia 23.03.2017
prijata suma 220,00 Eur, zo dfia 10.04.2017 prijata suma 550,00 Eur, zo dria 19.04.2017 prijata suma
200,00 Eur, - képiu Cestného vyhlasenia Ziadatela zo dfia 11.05.2017 zabezpeleného zaruéenym
elektronickym podpisom, doru¢ené do e-schranky Centra pravnej pomoci dfia 11.05.2017 v zneni:
»<tymto €estne vyhlasujem, Ze od 01.03.2017 mi z dévodu mojich nizkych prijmov (z dévodu nemozZnosti
zamestnat’' sa) pomaha s pokryvanim nevyhnutnych Zivotnych nakladov moja sestra Mgr. B. U. a to
uctu - vid priloha ¢ I, - képiu Cestného vyhlasenia Ziadatela zo dna 11.05.2017 zabezpe&eného
zaru€enym elektronickym podpisom, doru¢ené do e-schranky Centra pravnej pomoci dia 11.05.2017
v zneni: ,tymto estne vyhlasujem, Ze od 1.10.2016 som okrem: - mzdy od firmy LELUMA s. r. o.
od mojej rodiny nepoberal, resp. nemal ziadne iné prijmy.”

3. Dalej zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v pripade opravnenej osoby na
ucely zistenia jeho prijmu bolo potrebné vziat' do uvahy prijem dalSich spolo&ne posudzovanych oséb
a to: D. B, nar. XX XX.XXXX (syn) a M. B., nar. XX.XX.XXXX (dcéra). Maloleté deti sa s opravnenou
osobou posudzovali ako spolo€ne posudzované osoby len do marca 2017, kedZe uznesenim Krajského
sudu v PreSove, &. k. HCoP/4/2015-53 zo dfia 19.03.2015 bolo zmenené uznesenie Okresného
sudu Poprad €. k. 14P/334/2014-28 zo dha 20.01.2015, ktorym bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zo strany otca maloletych deti zamietnuty. Uznesenim krajského sudu boli maloleté deti
B. zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a platnost predbezného opatrenia bola do doby
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Poprad, spis. zn. 15P/227/2014. Da 04.04.2017 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3CoP/29/2016-630 zo dria 23.02.2017, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 15P/227/2014-353, ktorym sa maloleté deti: D. B.,
nar. XX.XX.XXXXa M. B., nar. XX.XX.XXXX zveruju do vychovnej starostlivosti matky C.. V. B.. Od aprila
2017 sa maloleté deti s opravnenou osobou neposudzuju ako spolo€ne posudzované osoby. Prijmom
opravnenej osoby v mesiaci marec 2017 bol &isty prijem zo zamestnania a pdzi¢ka, resp. finanéna
vypomoc od sestry Ziadatela. Spolo¢ne posudzované osoby v uvedenom obdobi nemali Ziadny prijem.
Centrum zapogitalo do prijmu Ziadatela aj finanénu vypomoc od sestry, napriek skuto¢nosti, ze p6zicka,
resp. finanéna vypomoc od sestry, méze byt svojim charakterom povazovana za presne Specifikovany
prijem. Za Specifikovany prijem by ho centrum povaZovalo len v pripade, ak by Ziadatel preukazal u¢elné
vyuZzitie tohto prijmu, o v8ak Ziadatel nepreukézal. Na zaklade tychto dokladov bol &isty zapocitatelny
prijem opravnenej osoby a spolo&ne posudzovanych oséb v mesiaci marec 2017 vo vyske 992,20 € a
presahoval 1,6-nasobok zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime,
t. j. sumu 606,29 € (platnd od 01.07.2013), ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre
jednu dospelu fyzicku osobu a dve deti o sumu 385,91 Eur. mesiaci april 2017 bol prijem Ziadatela vo
vySke 960,30 € a presahoval 1,6- nasobok Zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z.
0 zivotnom minime, t. j. sumu 316,94 € (platnu od 01.07.2013), ktora predstavuje hornu hranicu prijmu
materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicki osobu o sumu 643,36 €. Na zaklade uvedenych dokladov
bolo preukazané, Ze opravnena osoba nespifiala zakonom stanovenu podmienku - stav materiainej
nadze.

4. Zalovany mal aj za to, Ze pripad, s ktorym sa opravnena osoba obratila na centrum sa tyka konania o
rozvod a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. B., nar, XX. XX.XXXX a
M. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/235/2016, ktory v
pripade neuspechu v spore v ziadnom pripade nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na Zivote,
zdravi alebo na pravach opravnenej osoby. Centrum vo vzajomnej suvislosti posudilo rozsah prekro¢enia
podmienky materialnej nudze ako aj povahu veci, v ktorej opravnena osoba Ziada poskytnuat pravnu
pomoc, pricom dospelo k vysSie uvedenému zaveru. Pripad, s ktorym sa opravnena osoba obratila na
centrum nepatri medzi vy8Sie demonstrativne vymenované pripady hodné osobitného zretela. Odriatie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci nespdsobi opravnenej osobe vazne nasledky alebo vaznu
ujmu na Zivote, zdravi alebo na pravach opravnenej osoby alebo oséb odkazanych vyZivou alebo
starostlivostou na opravnenu osobu.

Il. Zaloba a namietky

5. Zalobca v Zalobe namietal predovsetkym nezakonné posudenie a zapog&itanie pozitky, ktorou mu
vypomahal jeho rodinny prislusnik® do jeho prijmov, pretozZe tento postup nema oporu v zakonoch. Na
strane €.3 Rozhodnutia zalovany uvadzal: ,Centrum zapoditalo do prijmu Ziadatefa aj finanénu vypomoc



od sestry“. Z jednotlivych ustanoveni § 7 Zakona 327/2005 Z.z. nevyplyva, Ze p6zi¢ku je CPP opravnené/
povinné zapocitavat do prijmov Ziadatefa. Prave naopak z § 7 ods. 2 pism. d) Zakona 327/2005 Z.
z. v nadvaznosti na § 3 ods.2 pism. b) Zadkona 595/2003 Z.z. je péziCka oslobodena od prijmov, z
¢oho vyplyva, Ze je nezakonné ak pdzi¢ku poskytnutu Ziadatelovi CPP zapo ita do prijmov Ziadatela.
P6zi¢ku od jeho rodinného prislusnika nie je mozné povazovat za prijem, pretoze tuto p6zi¢ku musi v
buducnosti vratit a Cerpa ju len z dévodu, Ze aktudlne v désledku nezakonnych sudnych rozhodnuti,
resp. nezakonného postupu matky deti sa neméze zamestnat, resp. som donuteny vynakladat’ peniaze
napr. na cestovanie, ktoré som ja nezapricinil. Na zaklade uvedeného je teda nespochybnitelné a z
listinnych dokumentov poskytnutych CPP vyplyva, Ze jeho prijem: -bol v mesiaci 03/2017 vo vySke 372,-
eur a nepresahoval 1,4-nasobok Zivotného minima (t.j.530,50 eur) -bol v mesiaci 04/2017 vo vySke 210,-
eur a nepresahoval 1,4-nasobok Zivotného minima (t.j.277,33eur)

6. Na strane €.3 napadnutého rozhodnutia Zalovany uvadzal: ,Za Specifikovany prijem by ho centrum
povazovalo len v pripade, ak by Ziadatel preukazal ucelné vyuZzitie tohto prijmu, €o vSak ziadatef
nepreukazal.“ Zalobcovi nebol znamy zékon, v ktorom su definované ugelné vyuZitie prijmov/
finanénych prostriedkov, tzn. je vyluené, Ze tvrdenie Zalovaného CPP ma oporu v zdkonoch. Z
pohfadu zodpovedného rodi¢a dvoch deti (Klaudia a D.), a ob&ana SR s vysoko$kolskym ekonomickym
vzdelanim druhého stupfia musel namietat nepravdivost tvrdeni Zalovaného o neuéelnom vyuziti penazi
jeho osobou. Z detailny dokumentov predloZzenych zalovanému, t.j. ,priloh jeho doplnenia &. 2 k Ziadosti
zo diia 24.5.2017“ nespochybnitelné vyplyva, Ze peniaze vynaklada maximalne G&elne a efektivne. V
dalej Casti zaloby Specifikoval svoje jednotlivé vydaje, ktoré ramcovo pozostavali z nakladov na: a)
8kélku pre dve deti, b) byvanie, c) potraviny/drogéria/obleenie/lieky, d) vydavky na ihriska, hracky a
kupalisko, e) vydavky na cestovanie za detmi f) vyZivného. Za neucelné vydavky povazoval vydavky na
veci nepotrebné pre bezny Zivot, priCom z horeuvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze vSetky jeho vydavky
su nevyhnutné pre bezny Zivot s dvoma malymi detmi. Chépal a uznal by rozhodnutie/stanovisko CPP,
keby vynakladal peniaze na fakt nepotrebné veci, ako dovolenky, cestovanie, elektroniku, luxusné statky,
veci pre hobby av3ak ni¢ také sa v jeho pripade nerealizovalo. Dodal, Ze je nefajCiar, abstinent, za
posledné 4 roky si ni¢ zbyto¢né nekupil, za posledné 4 roky nebol na Ziadnej dovolenke.

[ll. vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ak by Zalovany priznal narok na
pravnu pomoc osobam, ktorym by boli poskytované finanéné prispevky od znamych a pribuznych,
resp. iné prijmy, ktoré nie su predmetom dane, a ktoré by boli v takej vyske, Ze by umozriovali tymto
osobam zabezpecit' si pravne sluzby, nastal by stav, ktory by bol v rozpore s uelom zakona ¢&.
32/2005 Z. z. Podla ustanovenia § 1 , u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav. “ Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vymedzit’ kritéria, podla
ktorych sa posudzuje opravnenost naroku Ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci tak, aby sa predislo
jeho zneuzivaniu. Takto nastaveny systém poskytovania pravnej pomoci sleduje aj to, aby u&astnik
konania, ktory je v materidlnej nudzi, nestratil realnu moznost’' na ochranu a obranu svojich prav len
preto, Ze nema prostriedky na kvalifikovanu pravnu pomoc. Centrum zapocitalo do prijmu Ziadatela
aj finanénu vypomoc od sestry, napriek skuto€nosti, Ze pdzi¢ka, resp. finanéna vypomoc od sestry,
mdze byt svojim charakterom povazovana za presne Specifikovany prijem. Za Specifikovany prijem by
ho centrum povazovalo len v pripade, ak by Ziadatel preukazal u¢elné vyuzitie tohto prijmu, ¢o v8ak
Ziadatel nepreukazal. Trval na svojom rozhodnuti zo dfa 16.06.2017 spis. zn. 5516/2017-KaBA CRZ:
48676/2017. Mal za to, Ze zalobca nespinal jednu z kumulativnych podmienok poskytovania pravnej
pomoci vymedzenej v § 6 ods. 1 pism. a) a § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci a
preto rozhodol, Ze Zalobcovi odnima narok na poskytovanie pravnej pomoci. Nesplnenie podmienky
materialnej nudze tak, ako je definované v § 4 ods. 1 pism. i) zakona o poskytovani pravnej pomoci,
rovnako ako nesplnenie €o i len jednej z ostatnych kumulativnych podmienok podfa § 6 ods. 1 pism.
b) a c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, automaticky vyluCuje narok Zalobcu na poskytovanie
pravnej pomoci. Zdkon o poskytovani pravnej pomoci neprikazuje Zalovanému aplikovat’ spravnu uvahu
pri posudzovani, i celkova situacia Zalobcu odévodfiuje alebo neodévodiiuje priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. Vo svojom rozhodnuti dostato€ne oddvodnil, pre¢o neskimal podmienky
§6b ods. 2 zakona 327/2005 Z. z. Zakon o poskytovani pravnej pomoci neprikazuje Zalovanému, aby
aplikoval ustanovenia § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Zakon Zalovanému zveril, aby



sam v ramci volnej Uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.
IV. verejné vyhlasenie rozsudku

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 491 ods. 1 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, rozhodol vo
veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia 04.04.2018, postupujuc podfa § 107 ods. 2 a § 137 ods.
4 SSP. Zalobca ani zalovany neziadali o nariadenie pojednavania vo veci a sudom boli poudeni, Zze
ak sa vyslovne nevyjadria, Ze Ziadaju o nariadenie pojednavania, bude mat sud za to, Ze suhlasia s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

V. Relevantné pravne predpisy

9. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia sud skiuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom
SR, najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch § 6 ods. 1 SSP
sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativneho konania a
ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.

10. Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z. z., u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni
Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatefla o udelenie azylu podfa osobitného
predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispolocenskej €innosti alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

11. Podla § 2 zakona €. 327/2005 Z. z. tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej
pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zékona €. 327/2005 Z. z. tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,,vnutro$tatne spory").

13. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. za podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa pravna
pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam; v cezhrani¢nych sporoch iba
fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi ¢lenského Statu. V azylovych
veciach sa pravna pomoc podla tohto zakona poskytuje fyzickym osobam, ktorym vzniklo pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podfla § 24a. V konani o administrativhom vyhosteni, v konani
o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatefa o udelenie azylu sa
pravna pomoc poskytuje fyzickym osobam za podmienok ustanovenych v § 24c.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zakona €. 327/2005 Z. z., na ucely tohto zakona je materiadlnou nudzou stav,
ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej
pomoci, sa zapo itavaju prijmy obdobne ako pri vypodte prijmu fyzickej osoby na u&ely uréenia sum



Zivotného minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu v sidnom
konani s protichodnym postavenim.

16. Podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut
o Uhrade pefaznych prostriedkov na G&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

16. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

17. Podla § 6a ods. 1 zak. & 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci s finanénou ucastou, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nembze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie
je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z., za prijem podla tohto zédkona sa povazuju prijmy fyzickych
os6b podfa osobitného predpisu po odpoditani a) poistného na verejné zdravotné poistenie, b) poistného
na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného
na poistenie v nezamestnanosti, ¢) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych oséb a d) dalSich
vydavkov vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpe&enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

19. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢€. 327/2005 Z. z., za prijem podfa tohto zakona sa povazuju aj a)
prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podfa osobitného predpisu, okrem prijatych nahrad
8kdéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za
Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu, b) sumy vreckového pri
zahrani¢nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené osobitnym prepisom,
¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vysky ustanovenej osobitnym predpisom, d) dalSie
prijmy fyzickych os6b podla osobitnych predpisov po odpoditani dane z prijmu fyzickej osoby.

20. Podfa § 13 ods. 3 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., opravnend osoba je povinna na vyzvu centra
preukazat skutognosti preukazujice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6ésmich dni
odo dha doru€enia vyzvy, ak centrum neuréilo dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na
nasledky podfa § 14 a 14a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/20180101> v
pripade nepreukazania skuto€nosti na trvanie naroku.

21. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

22. Podfla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

VI. Posudenie veci spravnym sudom



23. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je v
medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny

na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil

vo veci skuto€ny stav, i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i
obsahové nalezitosti a Ze ho vydal organ na to prislusny, pri¢om postupoval v medziach zakonom
stanoveného postupu. Pravomoc a prislusnost sudov v spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym
zékonom $tatu - Ustavou <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2>, ktora v &lanku
142 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2109246&f=2> ustanovuje kompetenciu sudov
preskumavat zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Rovnako tak &l. 46 ods. 2 Ustavy SR
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108584&f=3> zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit' sa na sud s cielom preskimania
zakonnosti takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zaroveri splnomociiuje zakon
na Upravu preskumavacej kompetencie v rdmci spravneho sudnictva. Takymto zakonom je Spravny
sudny poriadok. Spravne sudnictvo predstavuje oblast so samostatnou sudnou pravomocou pre spory
vyplyvajuce z tzv. vertikalnych administrativnych pravnych vztahov.

23. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze zalovany rozhodnutim spis. zn. 5516/2017-KaBA, CRZ:
18366/2017 zo dfia 17.03.2017 (pravoplatné dia 27.03.2017) priznal Zalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci a urCil advokata JUDr. Jozefa Dobrovia na zastupovanie Ziadatela v konani pred sidom
Vv pravnej veci o rozvod a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. a M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod spis. zn. 3P/235/2016. Podanim zo dha
11.05.2017 Zalobca ako Ziadatel doplnil svoju Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci - spis. zn. 8625/2017
KaBa. Zaroven k podaniu pripojil aj Cestné vyhlasenie o pokryvani nevyhnutnych Zivotnych nakladov
- Priloha €&. 2, kde uviedol, Ze od 01.03.2017 mu z dévodu nizkych prijmov (z dévodu nemoznosti
zamestnat’ sa) pomaha s pokryvanim nevyhnutnych Zivotnych nakladov jeho sestra Mgr. U. B. a to
a.s. Zalovany podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, podfa § 14 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z. z., v zneni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.“)
rozhodnutim spis. zn. 5516/2017- KaBA, CRZ: 48676/2017 zo dha 16.06.2017 odnal Zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci, na zastupovanie Ziadatela v konani pred sudom v pravnej veci o rozvod
a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom D., nar. XX. XX.XXXX a M. B., nar.
XX XX XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod spis. zn. 3P/235/2016.

24. Krajsky sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze materidlna nudza je podla legalnej definicie
stav (§ 4 ods. 1 pism. i/ zakona ¢€. 327/2005 Z. z.), ked fyzicka osoba je poberatefom davky a
prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok
sumy zivotného minima a tato fyzické osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpedit svojim
majetkom. Tu je nevyhnutné zastavit sa pri pojmu ,prijem“, kde zakon definuje, Ze za prijem sa
podfa § 7 ods. 1 a 2 povazuju prijmy fyzickych os6b podfa osobitného predpisu (zakon &. 595/2003
Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/> o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov) po odpocitani poistnych plneni, preddavku na dan a vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie,
zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych osbb. Za prijem podla cit. zdkona sa povazuju aj
prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych os6b podla osobitného predpisu (zdkon &. 595/2003
Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/> o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov), okrem prijatych nahrad 8koéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a
plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného
prijmu, sumy vreckového pri zahrani¢nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné
ustanovené osobitnym prepisom, nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vySky ustanovene;j
osobitnym predpisom, d) dalSie prijmy fyzickych oséb podfa osobitnych predpisov po odpocitani dane



z prijmu fyzickej osoby. Zakon zaroveri negativne vymedzuje, ktoré z prijmov fyzickych oséb, ktoré su
oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla zadkona €. 595/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/>, sa za prijem podla zédkona €. 327/2005 Z. z. nepovazuju.

25. Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a dlznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu (§ 657 Obcianskeho zakonnika).
Predmetom zmluvy o pdzi¢ke pritom méze byt akakolvek druhovo uréena vec. Podla § 3 ods. 2 zdkona
€. 595/2003 Z. z. predmetom dane nie je uver a pdzi¢ka. Tu je déleziti uviest, Ze vecna podstata pdzicky
a uveru je rovnaka - pouzitie cudzich prostriedkov na urcité obdobie za dohodnutu cenu. Svojou povahou
sa preto p6zicka odliSuje od prijmu, o reflektuje aj zakon &. 327/2005 Z. z. o dani z prijmov.

26. Podfla pravnych zaverov Krajského sudu Zalovany nespravne pravne posudil vec, ked zapodital
do prijmu Ziadatela v posudzovanom obdobi marec a april 2017 aj pdZicku od jeho sestry. Z
ustanoveni § 7 ods. 1, 2 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. v spojeni s § 3 az § 8 zakona ¢&.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov vyplyva, Ze p&zZi¢ku nie je mozné povaZovat za prijem fyzickej
osoby na ulely posudenia naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Predmetom dane z prijmov
FO su r6zne druhy prijmov fyzickych osob, ktoré zakon €. 595/2003 Z. z. podrobne Specifikuje
v jednotlivych ustanoveniach, pricom pri kazdom prijme sa zistuje zaklad dane (Ciastkovy zaklad
dane) vztahujuci sa len na tieto prijmy. Predmetom dane fyzickej osoby su prijmy podfa: § 5
<aspi://module="ASPI'&link='595/2003%20Z.z.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zo zavislej ¢innosti,
§ 6 <aspi://module="ASPI'&link='595/2003%20Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z podnikania,
z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti, z prendjmu a z pouZitia diela a umeleckého vykonu,
§ 7 <aspi://module="ASPI'&link="595/2003%20Z.z.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999"> z kapitalového
majetku (od roku 2016 nazov ustanovenia znie: "Osobitny zdklad dane z kapitadlového majetku"), §
8 <aspi://module="ASPI'&link="595/2003%20Z.z.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ostatné prijmy (ak
ich nemozno zahrnut do § 5 az § 7 <aspi://module="ASPI'&link="595/2003%20Z.2.%25235-7'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>zakona o dani z prijmov). PéZi¢ku nie je mozné subsumovat ani pod ostatné prijmy v
zmysle § 8, ktory tieto prijmy pomerne Siroko vymedzuje. Spravny sud vychadzajuc z vysSie uvedenych
hladisk dospel k zaveru, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, preto v zmysle 191 ods. 1 pism. c)
SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil.

27.0 nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP. Prihliadol pritom na skutoénost, Ze
Zalobcovi v tomto spore trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

28. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



