Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/98/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417213400

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417213400.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, P.O. BOX 205, proti zalovanému: B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., o zaplatenie
2 186,32 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 857,30 eur s 8 % Urokmi z omeskania roéne od
21.05.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie 329,02 eur s 8 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 21.05.2017 do
zaplatenia zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 70 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Std v racia zalobcovi Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154
sudny poplatok vo vyske 13,30 eur cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom
Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 23.06.2017 doméhal vogi zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 2 186,32 eur s 8 % urokmi z omeSkania ro€ne od 21.05.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom porugenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo Ziadosti
o aktivaciu Bankomatky Quatro.

1.1 Uznesenim &. k. 16Csp/98/2017-31 zo dfia 06.10.2017 sud vyhovel navrhu, aby do konania vstupil
na miesto doterajSieho Zalobcu, Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom, Bratislava, Mytna 48,
ICO: 35 831 154, pretoze bola uzavretd R&mcova zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
je aj pohlfadavka vodi Zalovanému.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 07.03.2018. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dria 28.03.2018 z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti, nenavySovania trov konania, v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Zalovanému bola Zaloba doruéena diia 16.02.2018 podlia § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal
dorucenie predvolania vykazané dha 21.03.2018 podfa § 106 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov: Ziadost



o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dnia 17.08.2011, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet, vypis z Bankomatky Quatro z uctu Zzalovaného (&. |. 12-16), Ciastoéné
spatvzatie Zaloby zo dia 22.01.2018, predzalobna upomienka zo dria 04.06.2014, fotokdpia dorucenky,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, cennik VUB a. s. pre produkty a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a. s., V3eobecna uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom bola pohladavka zalobcu ako postupcu voéi zalovanému postipena
postupnikovi. Zalovany dfia 15.08.2011 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle
obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. platnych a ucinnych
v Case podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. Uvedena Ziadost bola schvalena bankou dria
17.08.2011. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver, ktory mohol ¢erpat kreditnou
kartou. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
Cerpany pouzivanim tejto karty. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany
vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim tverového limitu, kedZe kreditnu
kartu dlhodobo vyuZzival v sulade s obchodnymi podmienkami. Ku diu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 900,- eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80
% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 30,- eur mesacéne. Zalovany &erpal GUverovy ramec od
07.10.2011 ako to vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu kartového uc¢tu Zalovaného. V sulade
s ¢lankom V bod 35 pism. a) obchodnych podmienok doSlo drfia 06.07.2014 k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti celého diZného zostatku z dévodu poruSenim platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni splatok v stanovenej vySke. V Obchodnych podmienkach pre pouzivanie
platobnych kariet vydanych poskytovatefom Uveru sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN podla
vzorca v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany po&as trvania uverového vztahu bol
kazdy mesiac oboznameny zasielanymi vypismi o vySke RPMN a o vyske Standardnej mesacénej splatky.
Zalovana suma vo vyske 2 186,32 eur pozostava z istiny vo vyske 899,76 eur, poplatkov vo vyske 121,10
eur, $tandardného Uroku 957,54 eur a sankéného Groku 207,92 eur. Zalobca si uplatnil i prislugenstvo
pohladavky, a to uroky z omeskania od 21.05.2017 podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni noviel.

5. Zalobca pred predbeznym prejednanim sporu a otvorenim pojednavania zobral &iastoéne Zalobu spat
v Casti o zaplatenie 329,02 eur s 8 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 21.05.2017 do zaplatenia, ktora
predstavuje sucet vycislenych poplatkov a sankéného droku. Sud konanie v tejto Casti zastavil podla
§ 145 ods. 2 CSP.

6. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

7. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

9. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

10. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z. z. uginného v Case uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v zostavajucej Casti je Zaloba Zalobcu
dévodna. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s predchodcom Zalobcu Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Quatro, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty schvaleny uver 900,- eur, ktory
Cerpal prostrednictvom kreditnej karty tak, ako to vyplyva z predlozeného vypisu z u&tu Zalovaného
od 07.10.2011. Zalovany bol povinny splacat Gver miniméaine v splatkach 30,- eur mesaéne s tym, Ze
dohodnuté uroky boli vo vyske 22,80 % rogne. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze prestal
uhradzat’ dohodnuté splatky, nasledkom €oho bola dria 06.07.2014 vyhlasena okamzita splatnost celého



dizného zostatku. Zalovany o aktualnej vyske zostatku ako aj o dal$ich povinnostiach bol informovany
mesacnymi vypismi, ktoré mu boli zasielané pravnym predchodcom Zalobcu. Sud mal preukazané,
Ze predchodca Zalobcu si svoje povinnosti spinil a umoznil Zalovanému Cerpat finanéné prostriedky v
zmysle Ziadosti formou kreditnej karty, €o Zalovany aj vyuzil, aviak zalovany porusil zmluvné povinnosti
tym, Ze prestal splacat mesaéné splatky, nasledkom ¢oho doslo k zosplatneniu celého dizného zostatku.
Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje definiénymi znakmi
uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zéakonnikom, Obchodnym
zdkonnikom alebo inym zdkonom a teda ustanovenia Obclianskeho z&konnika o spotrebitelskych
zmluvéach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti
sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy mbéZeme zasadne zaradit' len zmluvy, ktoré maju
odplatny charakter. V prejednavanom spore je nepochybné, Ze Zalovany uzatvoril s predchodcom
Zalobcu spotrebitelsku zmluvu, v ktorej sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky. Vzhlfadom na to, Ze
sa jedna o penazné plnenie sud priznal Zalobcovi i iroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika s poukazom na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v plathom zneni s tym, Ze
Zalovany je v omeskani od 21.05.2017, t. j. nasledujuci def po lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s tym, Ze sa jednéa o pravny vztah vzniknuty do 31.01.2013. Tvrdenia Zalobcu Zalovanym
rozporované neboli.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 251CSP, trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. V prejednavanom spore si zalobca uplathoval zaplatenie sumy 2 186,32 eur s prisluSenstvom.
Konanie v Casti o zaplatenie 329,02 eur bolo zastavené z dévodu CiastoCného spatvzatia, ktoré
zavinil zalobca a sud ho vyhodnotil ako neuspech Zalobcu, €o predstavuje 15 %. Sud Zalobcovi priznal
zaplatenie sumy 1 857,30 eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 85 %. Vzhladom na vysSie uvedené, po
odpoditani pomeru Uspechu a netspechu narok na nahradu trov konania prinalezi Zalobcovi vo vyske 70
% (85 % - 15 %). Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodoval s poukazom na rozhodnutie (NS SR
sp. zn. 6M Cdo 19/2010). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podia § 262
ods. 2 CSP.

21. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 131,- eur. Predmetom sporu, po &iastoénom
spatvzati Zaloby zostalo konanie o zaplatenie sumy 1 857,30 eur s poplatkom vo vySke 111,- eur. Zo
zaplateného sudneho poplatku sud odpocital poplatok za predmet sporu (131 eur - 111 eur) a rozdiel
poplatku vo vySke 20,- eur po krateni o sumu 6,70 eur vratil Zalobcovi podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, cestou prevadzkovatela
systému.

Poucenie:

: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



