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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: P. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX, XXX XX Y., ob&an SR, proti Zalovanému: N. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.
J. X, XXX XX X., ob&an SR, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost - byt & X nachadzajuci sa na X. poschodi, X. vchod
bytového domu, supisné Cislo XXX v Y., postaveného na parcele &. XXXX/X o vymere 184 m2, zastavana
plocha a nadvoria, zapisany Katastralnym tradom X., Sprava katastra X. pre obec Y., katastralne tzemie
Y. na LV &. XXXX a odovzdat ju zalobcovi v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude dfia 15. 05. 2017 Zzalobu, v ktorej Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vypratat oznagend nehnutelnost. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom
oznacenej nehnutelnosti na zaklade vydraZenia na dobrovolnej drazbe, ktora bola osvedcena notarskou
zapisnicou. Napriek tomu, Ze sa stal vlastnikom a Zalovany bol povinny nehnutelnost odovzdat, nema
k nej Ziadne uzivacie pravo, odmieta byt napriek vyzvam uvolnit a ma v fiom odloZené veci. Zalobca
preto Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' predmetnu nehnutefnost’ vypratat.

2. Zaloba bola dorugena zalovanému do vlastnych rak dria 15. 06. 2017 spolu S uznesenim sudu zo
dria 07. 06. 2017, v ktorom mu bola uloZena povinnost, aby sa k Zalobe vyjadril. Zalovany sa pisomne
k Zalobe nevyjadril.

3. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o neplatnost’ drazby pod sp. zn. 6C/15/2017 na
podklade navrhu zalovaného zo dfia 18. 04. 2017. Sud mal zato, ze v uvedenom konani sa rieSi otazka,
ktord mb6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu o zalobe Zalobcu, preto uznesenim zo dna 27. 09. 2017
bolo konanie o Zalobe na vypratanie nehnutefnosti prerusené. Uznesenim zo dria 19. 02. 2018 sud
rozhodol o pokra¢ovani v konani, nakofko bolo zistené, Ze v konani sp. zn. 6C/15/2017 bol odmietnuty
navrh zalovaného na vydanie neodkladného opatrenia a kedZe vo veci nebola podané riadna Zaloba,
uvedené konanie je pravoplatne skoncené.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 04. 04. 2018 a to v nepritomnosti Zalovaného,
ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neuc¢ast neospravedinil, ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o odro€enie pojednavania, ¢im boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p.
Sud po oboznameni listinnych dokladov zistil nasledujuci stav veci.



5. Podla LV &. XXXX pre k. 0. Y. je Zalobca vlastnikom v podiele 1/1 bytu €. X na X. poschodi bytového
domu stojaceho na parcele €. XXXX/X o vymere 184 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Titulom
nadobudnutia je osved&enie o drazbe N 259/2017.

6. Podla notarskej zapisnice ¢. N 259/2017, Nz 9133/2017 spisanej dfia 20. 03. 2017 JUDr. M. T.,
notarskou kandidatkou poverenou JUDr. X. T. PhD., notarkou so sidlom U. Z., R. XX, bola konana
opakovana dobrovolna drazba dfia 20. 03. 2017 v Banskej Bystrici. Navrhovatelom dobrovolnej drazby
bola Tatrabanka, a. s. a predmetom dobrovofnej drazby bola nehnutelnost, ktord je predmetom
tohto sporu. Licitator udelil priklep, vlastnikom predmetu drazby bol Zzalovany. Licitator udelil priklep
ucastnikovi, ktory urobil najvyssie podanie a vydrazitelom sa tak stal Zalobca.

7. Podla zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dfia 24. 04. 2017 vyhotovenej na mieste, kde
sa nachadza vydraZzena nehnutelnost, bolo konstatované, Ze byvaly vlastnik neodovzdal vydraZzitefovi
predmet drazby.

8. V Obchodnom vestniku &. 95/2017 uverejneny dnia 19. 05. 2017 bolo zverejnené uznesenie
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 2K/5/2017 zo diia 15. 05. 2017 o za&ati konkurzného konania
voci dIZnikovi - Zalovany. Podfa Obchodného vestnika &. 101/2017 zverejnené dia 29. 05. 2017 bolo
zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 23. 05. 2017, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na majetok diZnika - Zalovany a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Jaroslav
Baka.

9. Na vyzvu sudu spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze v zozname majetku zo dnia 30. 01. 2017, ktory
tvori prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu, upadca (Zalovany) uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto sporu. Spravca konkurznej podstaty uviedol, ze mal vedomost' o konani na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/15/2017, ktoré bolo konané na navrh uUpadcu proti Tatrabanka, a.
s., ktoré konanie bolo pravoplatne skon&ené 10. 06. 2017, kde bol navrh upadcu zamietnuty. V zmysle
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR) sa vytazok drazby stava su€astou prisludnej podstaty,
preto spravca konkurznej podstaty pisomne vyzval Upadcu, aby finanénu hotovost uhradil na ucet
spravcu, ¢o v8ak upadca neurobil. KedZe nebol zisteny Ziaden majetok upadcu, spravca konkurznej
podstaty poda navrh na zruSenie konkurzu z dévodu, Ze majetok upadcu nepostaCuje ani na thradu
pohladavok proti podstate.

10. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/15/2017 bolo zistené, Ze Zalovany podal Zalobu
oznalenu ako Navrh na zalatie konania o neplatnost drazby proti Zalovanym Tatrabanka, a. s., Platit sa
oplati, s.r. 0., P. J.. V petite navrhu Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakézal Zalovanym
nakladat s predmetnou nehnutelnostou. Uznesenim sudu zo dna 15. 05. 2017 bol navrh zalobcu na
vydanie neodkladného opatrenia zamietnuty ako nedévodny. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfa 10.
06. 2017. Tymto bolo konanie pravoplatne skonené.

11.1. Podlfa § 132 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim S&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

11.2.  Podla § 27 ods. 1 zak.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k
predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitelom osoba, ktora je povinna zapisat sa
do registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu, ak v €ase priklepu nie je zapisana v
tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zanikéd pohfadavka veritela
v rozsahu uspokojenia veritefa z vytazku drazby.



11.3. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci, sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu dévodna. Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, vlastnictvo
nadobudol priklepom na drazbe. Dalej preukazal, Zze Zalovany dobrovolne nevypratal nehnutelnost a
neodovzdal mu ju, neumoznil mu uZivanie nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom. Zalovany v tomto konani
nezaujal Ziadnu obranu, neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bol opravneny
spornu nehnutefnost’ uzivat. Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobe Zalobcu a uloZil Zalovanému, ktory
neopravnene uziva nehnutelnost, vlastnicky patriacu zalobcovi, aby predmetnu nehnutelnost vypratal
a odovzdal ju Zalobcovi v sudom stanovenej lehote.

13. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal zalobcovi ako uspesnému
u€astnikovi pInu ndhradu trov konania proti Zalovanému. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



