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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatefa DOMBYT Cadca, ICO: 35 658 312, so sidlom U Kyzka
751, 022 04 CADCA, pravne zast. JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., so sidlom Méajova 1582, 022 01
CADCA, ICO: 50 473 522, proti Zalovanej L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/AX, XXX XX C., 0 navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov konania o nariadene neodkladného opatrenia nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatefl (Zalobca) dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 20.3.2018, ktorym
Ziadal, aby sud v rozhodnuti uloZil Zalovanej povinnost' strpiet’ vstup Zalobcu do bytu €. C., v bytovom
dome &. XXX, zapisany na LV & XXXXX, vedeny Okresnym uradom Cadca pre okres Cadca, obec
Cadca, katastralne Uzemie Cadca za G&elom odstranenia havarijného stavu bytu a Zalovanej uloZil
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 7C/54/2016 rozhodol
sud o povinnosti zanvanej vypratat’ byt ¢. C, bytovy dom &. XXX, zapisany na LV €. XXXXX, vedeny
Okresnym tradom Cadca pre okres Cadca, obec Cadca, katastralne tzemie C.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 11.7.2017 a vykonatelnost 27.7.2017. Zalovana byt dobrovolne nevypratala, Zalobca
podal navrh na uskutonenie exekucie, ktoré je vedené sudnym exekutorom E.. J. F. pod znackou
XXXEXXXXXX/XXXX. Byt sa nachadza v havarijnom stave, zalovana byt neotvara. V zmysle zmluvy
o zvereni majetku Mesta Cadca do spravy Dombytu Cadca prispevkovej organizacie Mesta Cadca
je predmetny byt Zalobca opravneny spravovat a teda ma aj pravo na ochranu proti neopravnenym
zasahom do predmetu viastnictva. Zalobca poukézal na ¢&l. Ill ods. 2 ods. 3 Zmluvy o zvereni majetku,
kde spravca je povinnych majetok poistit, zveladovat, chranit, zhodnocovat a hospodarit s nim v
prospech rozvoja mesta, jeho obCanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia a postupovat v zmysle
v8eobecnych zavéznych pravnych predpisov a zasad hospodarenia s majetkom Mesta Cadca. Spravca
je povinny pouzivat v8etky pravne prostriedky na ochranu zvereného majetku, vratane v€asného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov a viest' zvereny majetok v predpisanej evidencii.

3. Byt je v havarijnom stave, hrozi poSkodenie celého bytového domu, domnievaju sa, Ze vodovodné
potrubie je staré a nefunkéné, pripadne doslo k poSkodeniu radiatorov, pricom Zalobca nevie Specifikovat
o aky havarijny stav ide, nakolko Zalovana odmieta do bytu kohokolvek pustit za ucelom opravy
havarijného stavu a zabranenie dalSieho poskodzovania majetku, ktory ma Zalobca na zéklade platne;j
zmluvy zvereny a je povinny ho chranit, sice exekuéné konanie je vedené, ale Zalovana si neprebera
zasielky a teda nie je mozné Zalovanu vypratat v suc€innosti s poverenym sudnym exekutorom a rovnako



aj prisludnici Policajného zboru odmietaju poskytnat su€innost. O havarijnom stave sa dozvedeli od
uzivatefov susednych bytov, nakolko tymto do bytu zatekd a dochadza k poSkodzovaniu nielen bytu
Zalovanej ale aj susediacich bytov. Z uvedeného je zrejmé, Ze je dovodna obava a ohrozenie, nakolko
predmetny byt sa nachadza v havarijnom stave a pokial Zalovana nepovoli vstup do tohto bytu moze
to mat’ dalekosiahle nasledky a v kone€nom ddsledku mézu byt ohrozeni nielen Zalovana ale aj ostatni
obyvatelia bytového domu.

4. Na preukazanie skutoénosti predloZil Zalobca Zmluvu o zvereni majetku Mesta Cadca do spravy
DOMBYTU CADCA, prispevkovej organizacie Mesta Cadca zo diia 31.5.2011, rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 7C/54/2016-53 zo dia 25.4.2017, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost vypratat
byt €. C., v bytovom dome sup. €. XXX, zapisanom na LV & XXXXX, vedenom Okresnym uradom
Cadca pre okres Cadca, obec Cadca, katastralne izemie Cadca a odovzdat ho Zalobcovi v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku; podfla dolozky pravoplatnosti tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
11.7.2017 a vykonatefnost 27.7.2017 ( €.l. 8 spisu). Iné ddkazy sudu predloZené neboli.

5. V ramci uradnej €innosti mal sud vykonanou lustraciou preukazané, Zze Okresny sud Banska Bystrica
vedie proti zalovanej exeku¢né konanie pod spisovou znackou 48Ek/65/2017 na nepenazny predmet
konania pre navrhovatela DOMBYT Cadca proti odporcovi L. S., ktory navrh bol podany 1.8.2017. Podla
lustracie v registri obyvatelov méa Zalovana evidovany pobyt Cadca od 27.1.2014.

6. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi (stranami sporu) a ak tieto pravne vztahy vyzaduju bezodkladnu
upravu. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcCila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy vo vztahu k u&astnikom konania, ¢o v tomto
pripade preukazané nebolo.

7. Predmetny ndvrh navrhovatela smeruje na nariadenie neodkladného opatrenia po kon€eni konania
VO veci vypratania Zalovanej z bytu. Sud ma zato, Ze vecna suvislost podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s pévodnym predmetnom rozsudeného sporu je dana. Existencia samotného
exekuéného titulu v tomto pripade rozsudku sp. zn. 7C/54/2016 nie je podmienkou pre UspesSnost
podaného navrhu. Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade Zalobca v spore preukazal, Ze Zalovana
byt t. €. uziva bezdévodne a rozhodnutim sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/54/2016 jej bola



uloZena povinnost vypratat predmetny byt. Zalobca v$ak v spore nepreukazal, Ze by v tomto pripade
existoval uZivanim Zalovanej havarijny stav v tomto byte, ktory by vyZadoval bezodkladny z&sah vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia, aby sa tak zabranilo vzniku 8kody. Skuto¢nosti, ¢o do havarijného
stavu neosvedCil Zalobca Ziadnym spésobom, bytovy dom podla LV XXXXX bol na nadobudnuty na
zaklade kupnejzmluvy v roku 2012, sud sa tak domnieva Ze v roku 2012 podla dostupnych informacii bol
dany i do uzivania (dévodnost tvrdenia €o do starého potrubia s poukazom na vznik stavby a odovzdanie
do uzivania nie je na mieste); taktiez ani tvrdenia o tom, Ze Zalovana ohrozuje byty susediacich bytov
(ak ano tak ktorych najomcov) neboli v konani ni¢im preukazané a to ani v minimalnej rovine ¢€i uz
pisomnymi staznostami susedov, fotografiami z ich bytov a podobne. Sud teda méa zato, Ze ide iba
o domnienky a v spore za daného stavu ide tak o nepreukazanu dékaznu situaciu a neunesenie tak
dbkazného bremena, ktoré v tomto pripade zatazuje zalobcu.

8. Hoci predmetnd situacia v spore vyznieva racionalne na (minimalne) osvedCenie nariadenia
neodkladného opatrenia bolo potrebné asport v minimalnom rozsahu preukazat tak hrozbu ujmy,
ktora Zalovanou hrozi tym, Ze neumozni vstup do bytu, ktory uziva bezpravne. Pokial tieto tvrdenia
preukazané neboli, sid nemal osvedCené skutonosti oddvodiiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia a preto z dévodov nepreukazania hrozby tento navrh
Zalobcu zamietol. Naviac sud iba uvadza, Ze pokial Zalobca poukazal na to, Ze policia pri doru¢ovani
exekutorovi nechce poskytnut potrebnu sucinnost, toto nie je jediny spdsob, ktory sudny exekutor v rdmci
dorucovania upovedomenia o zacati exekucie Zalovanej (povinnej ) méze vyuzit. Naviac o negativnej
odpovedi sudu taktiez nebol doru¢eny Ziadny doklad. Sud ma tiez zato, ze pokial exekucia prebieha
pre vypratanie Zalovanej z bytu na zaklade pravoplatného a vykonatelného titulu nie je zrejmé v ¢om by
mala byt tato exekucia podla tvrdeni zalobcu ohrozena.

9. Nakolko v danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po rozhodnuti sudu vo
veci samej, priom navrh Zalobcu bol sidom zamietnuty, z ktorého dévodu ide o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci, odvolaci sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla § 262, § 255 C.
s. p. Vo vztahu k trovam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane narok na nahradu trov konania podla
jej uspechu vo veci. Zalovana bola Uspedna, kedze sud navrh vodi nej zamietol, mala by preto vogi
navrhovatefovi (Zalobcovi) narok a pravo na nahradu trov konania. Tato v8ak nema doposial vedomost
o tomto konani a ani sa jej nebude v zmysle § 331 CSP toto uznesenie doru€ovat, preto jej sud narok
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Okresny sud v Cadci ( § 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C. s. p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



