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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20.04.2022, v trestnej veci obzalovaného ml. C. B. pre zlocin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora a obzalovaného
mladistvého proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/104/2019 zo dra 20.05.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. ml. C. B., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom O. nad B. XXX, okres C.

uklada:

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Tr.
zdkona , § 117 ods. 1 Tr. zakona, trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, ur€uje skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného ml. C. B..
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/104/2019 zo dna 20.05.2021 uznal
obzalovaného ml. C. B. vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona,
ktory spachal tak, Ze

- v popoludhajsich hodinach, v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2016, na polovnickom posede v
blizkosti Zelezni¢nej trate na Useku medzi obcami Radvar nad Laborcom a Volica, po tom, ¢o k posedu
prisli ml. C. B., malotety E. K., nar. XX.XX.XXXX a malolety D. 8., nar. XX.XX.XXXX a maloleta L. D.,
nar. X.X.XXXX, vySiel ml. C. B. spolu s maloletou L. D. na posed, kde z nej nasilu strhol nohavice a
nohavicky, pricom mu maloleta L. D. vravela, aby to nerobil a branila sa, nasledne ml. C. B. zavolal,
aby na posed vysli aj malolety E. K. a malolety D. S. a povedal im, aby maloletd L. D. drzali, pricom
malolety E. K. drzal maloleta L. D. za nohy a malolety D. S. za ruky a ramena a takto maloleta L. D.



leZzala na bruchu na drevenej lavici, plakala a kri¢ala, aby ju nechali a pustili a nasledne ml. C. B. vykonal
na maloletej L. D. nésilim pohlavny styk,

Za to mu sud ulozil podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na
§ 36 pism. j/ Tr. zadkona trest odiatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zékona, urcil skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ulozil obZalovanému ochranné sexuologické lie€enie, ktoré sa
bude v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zdkona vykonavat' ambulantnou formou.

Dra 21.05.2021 prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal odvolanie proti rozsudku.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 23.06.2021. Prokurator
konstatuje, Ze sud prvého stupfia pri uréeni viny zmenil pravnu kvalifikaciu zo zlo€inu znasilnenia podfa §
199 ods. 1, 2 pism. n/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vypustenim osobitného
kvalifikaéného znaku na zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona. S takouto zmenou pravne;j
kvalifikacie sa nestotoZfiuje. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obvineny sa s poSkodenou poznali. Boli konskoldakmi a poSkodena chodila do nizSieho ro¢nika
zakladnej Skoly ako obvineny. Obvineny vzhladom na tuto skuto€nost musel nevyhnutne disponovat
informaciou o veku obvinenej, €o v kone¢nom dbsledku konstatuje aj sud prvého stupfia na strane 7 v
napadnutom rozsudku. Skuto€nost, Ze v osobe poskodenej ide o dvanast rocné diev€a vytvara celkom
zrejmy predpoklad, Ze pripadny odpor by u takejto osoby bol zasadne niz8ej intenzity nez u starSieho
diev&ata. Fyzické disproporcie medzi chlapcami a diev€atami sa zasadne prejavuju prave v pubertalnom
Stadiu fyzického vyvoja jedinca, priCom uvedené povazuje za notoricky znamu skutoCnost. Pokial
sud prvého stupria mal akékolvek pochybnosti, nebranilo mu, aby v ramci zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu po€as dokazovania aj sam zameral svoju pozornost na skimanie predmetnej stranky,
nakolko ma za to, Ze zasada rovnosti strdn v konani, i kontradiktornosti nebrani takejto aktivite sudu.
Pri pripadnom vyhoveni tomuto odvolaniu ni¢ nebrani sudu vykonaniu dokazovania aj v naznaenom
smere, tak aby vykonané dokazovanie odstranilo akékolvek pochybnosti o spravnej pravnej kvalifikacii
skutku. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvého stupiia, aby v potrebnom rozsahu ju znova prejednal a rozhodol.

Dha 02.06.2021 elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom podal obzalovany mladistvy
prostrednictvom obhajcu odvolanie proti vyroku o vine, treste a vyroku o ochrannom opatreni.
Odvolanie oddvodnil obhajca mladistvého podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 08.07.2021. Obhajca
namieta v prvom rade, Ze nebola mu doru€ena obZaloba a doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu
mladistvého ako sucast prava na spravodlivy proces. Okrem toho vyhlaseny rozsudok nekoreSponduje
so skutkovym vymedzenim uvedenym v obzalobe a poukazuje na to, Ze vyrok skutkovej €asti presahuje
medze obzZaloby. Mladistvy namietat, Ze jeho obhajcovi nebolo umoznené klast otazky poskodenej v
takom rozsahu, aby bolo mozné identifikovat datum a ¢as kedy malo ddjst k spachaniu udajného skutku.
Jedine podkodend uvadza datum maj 2016. PoSkodena nevedela uviest akého dfia v maji sa mal
udajny skutok stat. Namieta v tomto smere postup sudu, nakolko je zakladnym pravom na spravodlivy
proces umoznit obZalovanému a jeho obhajcovi kladenie otazok tak, aby bolo mozné vinu obZalovaného
zistit bez dévodnych pochybnosti. PoSkodena nevysvetlila pre€o prave hovorila 0 mesiaci maj 2016.
Po udajnych udalostiach nebola lekarsky oSetrena ani neabsentovala v Skole, teda neexistuje ziaden
relevantny dékaz o ddtume a Case spachania skutku. Datum spachania udajného skutku nebol nijakym
spOsobom redlne zaznamenany na zaklade akejkolvek verifikovatelnej skutoénosti, ktort by bolo mozné
pred sudom vykonat v sulade so zasadou bezprostrednosti. Poukazuje na skutoénost, Ze 14 rokov
obzalovany dovfsil 25.03.2016, teda ma za to, Ze su dévodné pochybnosti o datume spachania skutku
a v tejto suvislosti poukazuje na zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

ReSpektuje, Ze v sulade s Trestnym poriadkom a zakonom o obetiach trestnych €inov je potrebné klast
otazky citlivo a ohlfaduplne, to v8ak neméze byt na ujmu prav obZalovaného a prava na obhajobu v
kontexte jeho ustavného prava na spravodlivy proces. Na otazky obhajcu voci poSkodenej a dalSim
svedkom neboli vznesené Ziadne namietky zo strany prokuratora, napriek tomu nebolo umoznené
vypocuvanym zo strany sudu na ne odpovedat. To poruSuje pravo na rovnost stran v sudnom konani a



nahradza aktivitu prokuratora v ramci zasady kontradiktérnosti sidneho konania. NepovaZuje konanie,
ktoré rozsudku predchadzalo v sulade s ustavnym pravom na spravodlivy proces, nakolko nebola
dodrzana rovnost stran v sidnom konani podfa &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a rovnost zbrani podia
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Svedok T. pri otazkach na uvedenie datumu, kedy malo déjst’ k spachaniu udajného skutku vypovedal,
Ze si nepamata presny datum. Tato skuto€nost' zostala v ramci nepreukazanych skuto€nosti. Svedok
E. pri rovnakej otazke si nepamatal nielen mesiac, ale ani rok, kedy malo déjst k skutku. Tento svedok
sa vyjadril, Ze podla jeho vnimania a sledovania udalosti po otazke obhajcu &i iSlo o dobrovolny styk
odpovedal: , Trochu aj hej“. Svedkovia E. a T. spolo€ne vypovedali, Ze poSkodena nemala na tele Ziadne
modriny, nekrvacala, nejavila Ziadne znamky nasilného aktu, ktory mal byt Gdajne na nej spachany.
Z hladiska priebehu udalosti ma za to, Ze tieto dékazy nesvedcCia o spachani znasilnenia. Z vypovedi
svedkov a Ziadneho vykonaného dékazu nevyplynula objektivna verifikovatefna skutocnost kedy malo
dojst k spachaniu udajného ¢inu. Sud nijakym spésobom neobjasnil zistené pochybnosti o spravnosti
skutkového tvrdenia uvedeného v obzalobe, Ze ku skutku malo ddjst v mesiaci maj 2016. Pre nejasnost
tychto skutkovych zisteni mé za to, Ze sud nemohol skonstatovat kedy do$lo k spachaniu a je potrebné
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku rozsudok zrusit..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nedo$lo k Ziadnemu nasilnému c¢inu, ale Slo o dobrovolny
priebeh udalosti, ktora bola opisana svedkami. Na hlavhom pojednavani poskodena uviedla ¢&i
obzalovaného kontaktovala po Gdajnych udalostiach, Ze: ,Ano bavili sme sa ako kamarati“. Je absolutne
vylu€ené, aby poSkodena sa s obZalovanym bavila v dalSich diioch ako s kamaratom po udajnych
udalostiach, kde mala byt idajne znasilnena. Obet trestného &inu nevnima pachatela ako kamarata.
Poskodena mu udalosti nijako nevyc€itala ani v priebehu dalSich rokov ho nekonfrontovala s tym, Ze jej
bolo zo strany mladistvého ubliZzené. Nasledujuci deri 8la do 8koly ako iny deri, nesla ani na akékolvek
lekarske oSetrenie, teda nejavila Ziadne znamky nasilného & nedobrovolného aktu. Rovnako to
zodpoveda opisu svedkov, ktori tvrdia, Ze nemala Ziadne modriny ani nekrvacala.

Nevykonanim dokazovania, ktoré navrhol, ktoré by spocCivalo vo vyZiadani kompletnej zdravotne;j
dokumentacie poskodenej povazuje za porusenie prava na obhajobu, pretoze nemohol sa oboznamit
kedy bola poskodena oSetrovana. Tento dbkaz nedokaze zabezpedit ani vlastnou procesnou aktivitou
a zdravotna dokumentacia méze obsahovat objektivne skutoénosti, listinné dbkazy preukazujuce
o8etrenie poskodenej v rozhodnom obdobi. M& pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutého vyroku o vine a to predstavuje dévod pre zrudenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku.

Navrhol podanim zo dfia 25.08.2020 kontrolné dokazovanie, ktorym navrhol opatovné skumanie
rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého, nakofko skutku malo dojst medzi 14 a 15 rokom
mladistvého. O tomto navrhu sud nerozhodol. Navrhol, aby opatovne bol vykonany kontrolny znalecky
posudok znalcami z odboru psychiatrie, sexuoldgie a klinickej psycholdgie deti. Z tohto hladiska méa za
preukazané, Ze mladistvy je rozumovo a inteligenéne zaostalejSi oproti svojim rovesnikom, ¢o povazuje
za zjavne preukazanie toho, Ze nedosiahol taku Uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat protipravnost €inu a ovladat' svoje konanie. To je dévodom pre oslobodenie spod obZaloby
podla § 285 pism. e/ Tr. poriadku.

Sud napriek ndvrhu na vykonanie dokazovanie nevykonal dokaz vysluchom svedka D., ktory vypovedal v
pripravnom konani, a vie podat’ svedectvo o poSkodenej. PoSkodena uviedla, Ze sa mu Udajne zddverila
ohladne skuto€nosti, Ze mala byt Udajne znasilnena. Tohto svedka navrhli, no navrh bol zamietnuty.
Rovnako sud zamietol navrh na vysluch svedka N., ktory mal byt Udajne vo vztahu s poSkodenou &ase
spachania ¢inu.

Vyrok o uloZeni ochranného sexuologického lieCenia povaZzuje za neprimerany. Kladie sa mu za
vinu spachanie skutku spred niekolkych rokov, priCom nikdy sa nedopustil Ziadneho trestného €inu.
Z hladiska primeranosti uloZzenia ochranného opatrenia a individualnej represie a ochrany spolo¢nosti
nema uloZenie tohto opatrenia Ziaden vyznam.

Dha 12.07.2021 elektronicky s overenym elektronickym podpisom obhajca dorudil sudu vyjadrenie k
odvolaniu prokuratora. V prvom rade konstatuje, Ze mladistvy nesuhlasi s argumentom o tom, Ze vnimal
poskodenu pri udajnom skutku ako dieta. PoSkodena je jeho rovesnickou a boli spolu v kamaratskom
vztahu, rovnako ako svedkovia E. a T.. V tejto suvislosti poukazuje, Ze je vylu€ené za tychto okolnosti
vnimat poSkodenu ako dieta. Kamarati sa navzajom nevnimaju ako deti, bez ohlfadu na to kofko im
je rokov. Poukazal na ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zdkona, ktory uvadza, Ze ustanovenie § 131



ods. 1 Tr. zakona o chranenej osobe sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Na tuto skuto&nost’ poukazal aj samotny sudca
v ustnom oddvodneni vyhlaseného rozsudku. Argumenty o disproporcii chlapcov a diev€at rozporuje
a povazuje ich za nelogické, z hladiska ¢asového odstupu niekolkych rokov, kde takéto rozdiely
nemozno dnes porovnavat, jednak z tohto pohladu, Ze ani dnes nie vysokej postavy, je chudy,
preto takato fyzicka disproporcia v postave medzi nim a poSkodenou nie je ani dnes viditefna. Dodal,
Ze nie je ulohou obZalovaného vyvracat tvrdenie v obZzalobe o tom, Ze poskodena spifia osobitny
kvalifikagny pojem chranenej osoby - dietata. Prokurator musi uniest preukazanie kazdej skutoénosti
uvedenej v obzalobe na zaklade zakonne nevykonanych dbkazov. V pripade, Ze k tomu nedoSlo ma
sa za to, Ze k naplneniu tohto kvalifikatného pojmu podmiefujuceho pouZzitie prisnejSej kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu nebolo preukdzané. Poukazal na zasadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Rovnako poukazal na argumenty sidu na strane 7 citovaného rozsudku.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dévodné, na druhej
strane odvolanie mladistvého C. B. nie je dovodné.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal dria 18.10.2019 obZalobu na mladistvého C. B. pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

- v popoludniajsich hodinach, v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2016, na presne nestotoznenom
polovnickom posede v blizkosti Zelezni¢nej trate na Useku medzi obcami Radvari nad Laborcom a Volica,
bola nasilim donutena k sulozi maloleta L. D., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze troma osobami muzského
pohlavia bola vylakana na tento polovnicky posed, kde ju dve maloleté osoby muzského pohlavia a to
E.K., nar. 23.01.2003 a D.S., nar. XX.XX.XXXX nasilim drzali a tretia osoba ml. C. B. jej nasilim stiahol
nohavice a nohavicky, ktoré mala na sebe a nasledne svojim stoporenym pohlavnym udom zozadu
vnikol do jej vaginy a vykonal na nej nasilim pohlavny styk, ktory viedol k jeho uspokojeniu az do jeho
vyvrcholenia.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral rozsah vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani a skuto€nosti vyplyvajuce z jednotlivych dékaznych prostriedkov. Krajsky sud
poukazuje na zavery sudu prvého stupria ¢o sa tyka skutkovych zisteni, ktoré su spravne.

K samotnym namietkam odvolatefov:

Prokurator vo svojom odvolani v prvom rade zdéraziiuje, Ze sa nestotozfiuje so zmenou pravne;j
kvalifikacie skutku. Hodnotil rozsah vykonaného dokazovania. Zdéraznil, Ze obZalovany s poSkodenou
boli konskolakmi a dospel k zaveru, ze uz samotny vek poskodenej vytvara zrejmy predpoklad, Ze
pripadny odpor takejto osoby by bol zasadne nizSej intenzity nez starSieho diev€ata. Prokurator
zdéraznil, Ze pokial sud mal akékolvek pochybnosti ni€ mu nebranilo, aby v ramci zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu po€as dokazovania aj sam zameral pozornost na skiumanie predmetnej
stranky, Ze ani zdsada rovnosti strdn v konani €i kontradiktornost nebrani takejto sudnej aktivite.
Ni¢ nebrani vykonaniu dokazovania aj v tomto smere, tak aby vykonané dokazovanie by odstranilo
akékolvek pochybnosti o spravnej pravnej kvalifikacii.

Touto otédzkou sa zaoberal uz sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti. V rozsudku zdéraznil,
ktoré skutoCnosti boli za preukdzané. Zaoberal sa otazkou posudenia osobitného kvalifikaéného
pojmu. Sud prvého stuprfia spravne zddraznil, Ze vyjadrenie osobitného kvalifikaCného pojmu bolo
uvedenim iba ro¢nika narodenia poSkodenej, no Ziadnym slovnym spojenim nebola vyjadrena
suvislost spachania trestného €inu a vekom chranenej osoby, teda obZalobou popisany skutok takuto
suvislost obZalovanému za vinu nekladol. Spravne sud prvého stupria zdéraznil, Ze zo skutkovej
vety obzaloby nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto €inu bolo z hladiska obvineného subjektivne
ovplyvnené suvislostou s vekom poskodenej. Tato okolnost nevyplyva ani z uvedenia ro¢nika narodenia
poskodenej. Pokial absentuje poukazanie na suvislost' s okolnostou, ktord podmiefuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby teda na to, Ze obZalovany vedel, Ze poSkodena je dietatom a sucasne, Ze tato okolnost
subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou podkodenej, umocnenim u&inku trestného



¢inu voci poskodenej alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela
spachat trestny &in. Sud prvého stupnia v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov a na
judikat uvedeny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

Krajsky sud zd6razriuje, Ze tato okolnost nebola vyjadrena v skutkovej vete ani v uzneseni vySetrovatefla,
ktory vzniesol obvinenie, tob6Z nie je vyjadrena ani v samotnej obZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Humenné, ktory iba automaticky prevzal skutok tak, ako bol formulovany v skutkovej vete
uznesenia o0 vzneseni obvinenia a rovnako aj pravnu kvalifikaciu.

Samotna okolnost, ktord podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby pri umyselnom trestnom ¢ine musi
byt vyjadrend v skutkovej vete, nepostacuje pri tom, ked' touto okolnostou je vek poSkodeného iba
vyjadrenie spésobom takym, Ze sa uvedie datum narodenia, ale musi byt to vyjadrenie, z ktorého
je zrejmé, Ze obzalovany vedel, Ze poSkodena je vo veku, s ktorym by subjektivne spajal &i uz
mensi odpor, slabsiu odvetu, umocnenie uc€inku voci poSkodenej alebo ide o okolnost, ktora podporuje
rozhodnutie obZalovaného spachat trestny €in. Krajsky sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Zze sud prvého
stupfia postupoval spravne, pretoze ten nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku, ale skutkovymi
okolnostami. Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k sprdvnemu zaveru, Ze
ani v pripravnom konani nebola preukazana okolnost, ktora by podmiefiovala pouzitie vy$Sej trestnej
sadzby. Na druhej strane k argumentacii prokuratora je potrebné zdbraznit, Ze touto okolnostou sa uz
mali zaoberat organy &inné v tresthom konani v $tadiu pripravného konania. Tato okolnost mala byt
vyjadrend v skutkovej vete obzaloby tak, ako na to poukazal sud prvého stupna. V pripade, Ze by sud
prvého stupfa nahradzal ¢innost organov €innych v trestnom konani jednoznaéne by to znamenalo
zasah do kontradiktornosti konania. V neposlednom rade krajsky sud zdérazfuje, Ze sud prvého stupna
tomto smere vykonaval dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, no prokurator bol pasivny. Sam
neobjasfioval v ramci dokazovania pred sudom prvého stupra okolnost, ktora by podmieriovala pouZitie
vySSej trestnej sadzby. Tato pasivita je zrejma zo zapisnic o hlavhom pojednavani a nie je namieste,
aby prokurator az po rozhodnuti vo veci samej sa domahal a prenasal zodpovednost za vykonanie
dokazovania na sud prvého stupna.

Vo vztahu k odvolatelovi obZalovanému mladistvému C. B., ten podal odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu.

V prvom rade je namietana skuto¢nost, Ze obhajcovi nebola doru€ena obzaloba.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze skuto¢ne absentuje doru¢enka o tom, Ze by obZaloba bola
doru¢ena obhajcovi, no de facto dalSim postupom sudu doSlo k zhojeniu tohto nedostatku, pretoze
obzaloba bola prezentovana pred sudom prvého stupria. Obhajca zaujimal stanovisko k tejto obZalobe,
v celom konani bol aktivny a aj ked doSlo k tomuto formalnemu nedostatku v naslednom konani doslo k
jeho zhojeniu a samotny fakt, Ze obzaloba nebola doru¢ena obhajcovi neznamena, Ze by doslo k zasahu
do prava na obhajobu mladistvého.

Mladistvy nasledne spochybriuje datum kedy malo déjst spachaniu skutku. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje predovSetkym na vypoved poskodenej, ktora jednoznacne identifikovala obdobie kedy
malo déjst k spachaniu skutku a uz organy ¢inné v tresthom konani toto obdobie ustalili. De facto
nielen vypoved poSkodenej, ale popis oble€enia, ktoré mala na sebe poskodena zodpoveda aj ro€nému
obdobiu kedy malo djst k spachaniu tohto skutku.

Obzalovany mladistvy spochybiuje vypovede svedkov E. a T.. Tito svedkovia tak v Stadiu pripravného
konania ako aj na hlavhom pojednavani zhodne popisali priebeh skutku. Z tychto vypovedi je zrejmé,
Ze neslo o dobrovolné konanie zo strany poSkodenej, pretoZe uz tito svedkovia sa aktivne podiefali na
prekonani odporu poskodenej. Tito svedkovia jednoznaéne usvedCuju mladistvého zo spachania skutku
tak, ako to vyjadril sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti. Jednoznacne z tychto vypovedi vyplyva,
Ze neslo o dobrovolny priebeh tak, ako sa to snazi obhajoba odvolanim zvratit.

Mladistvy v ramci odvolania podaného obhajcom namieta, Ze na tele poSkodenej neboli zistené Ziadne
znaky, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze doSlo k nasilnému konaniu a nasledne popisuje spravanie
poskodenej vo vztahu k obZalovanému mladistvému po tejto udalosti.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri takychto trestnych &inoch so sexualnym motivom je
prirodzené, Ze obet trestného Cinu sa snaZzi vytesnit neprijemnu skuto€nost. Nema potrebu zdieflat
prezité okolnosti s nikym inym. Snazi sa vytesnit’ prezité udalosti a presne to zapada do samotného
postoja poSkodenej, ktora nikomu neoznamovala to ¢o sa stalo, nezdéverovala sa, drzala to vo svojom
vnutri, no nakoniec sa to prejavilo v samotnom psychickom prezivani poSkodene;.

V tejto suvislosti az absurdne vyznieva navrh, ktory predniesol mladistvy prostrednictvom obhajcu,
ktorym sa domahal zabezpedenia kompletnej zdravotnej dokumentéacie poskodenej a zdérazfiuje, Ze
spbsobom, ked sud tento navrh zamietol zasiahol do jeho prav na obhajobu, pretoze uz z vypovede
poskodenej vyplynulo, Ze Ziadne lekarske oSetrenie nevyhladala a jej postoj zaujaty k prezitym
udalostiam tak, ako to vy3Sie sud naznadil je postoj spojeny s pocitom hanby, zneuctenia.

Mladistvy v ramci svojho odvolania sa domahal opatovného spracovania kontrolného znaleckého
posudku znalcami z odboru z oblasti psychiatrie, sexuoldgie a klinickej psycholdgie deti.

Sud prvého stupna po tom o bola podana obzaloba, vzhladom na vek mladistvého, opatovne nariadil
skimanie psychického stavu obzalovaného mladistvého, bol spracovany znalecky posudok. Zavery
znaleckych posudkov boli prezentované znalcami na hlavhom pojednavani a tieto su vyjadrené aj v
samotnom rozhodnuti sudu prvého stupfia. Tak ako sud prvého stupna aj krajsky sud sa stotoznil, Ze
znalci zodpovedali na vSetky rozhodné otazky, ktoré su potrebné pri rozhodovani v tejto trestnej veci.
Zaoberali sa rozumovou uroviiou a mravnou vyspelostou obZalovaného mladistvého v ¢ase spachania
skutku, predovSetkym z pohladu na jeho vek v €ase spachania skutku, rovnako v ramci tohto znaleckého
dokazovania bol aj konzultant nielen z odboru psycholdgie, ale aj psychiatrie a sexuoldgie, ktory sa k
rieSenym otadzkam vyjadrili. Tito znalci zodpovedali na otazky z pohladu sudu v rozsahu aky je potrebny
na rozhodnutie sudu vo veci samej. Pokial obhajoba mala za to, Ze znalecky posudok je neuplny, je
potrebné objasriovat dalSie okolnosti, tato aktivita sa mala prejavit' prave pri vykonani dokazovania
pred sudom prvého stupiia kladenim otazok vo vztahu k tymto znalcom. Pokial mladistvy so svojim
obhajcom dospeli k zaveru, Ze nedostatoénym spdsobom sa znalci zaoberali postavenim mladistvého
v Case spachania skutku a domahaju sa kontrolného znaleckého posudku, ni€ nebranilo ich aktivite v
ramci kontradiktérneho konania, aby si dali spracovat’ znalecky posudok znalcom z prislusného odboru,
tento znalecky posudok predloZili sudu prvého stupia, ktory by konfrontoval zavery znaleckého posudku,
ktory si dala spracovat strana v konani so zavermi znaleckého posudku ku, ktori spracovali znalci v
ramci sudneho konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne
ustalil skutkovy stav. Skutkovy stav vyjadril v upravenej skutkovej vete, ktora vychadza predovsetkym
z vypovede poskodene;.

Na rozdiel od obZaloby a argumentacie prokuratora v ramci odvolacieho konania, sud prvého stupha
vychadzal z preukazanych skuto€nosti a aj spravne kvalifikoval konanie obZalovaného mladistvého C.
B., ked dospel k zaveru, Ze mladistvy svojim konanim naplnil vietky pojmové znaky skutkovej podstaty
zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zadkona a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej s
umyslom priamym.

Z pohladu krajského sudu sud prvého stuprfia sa zaoberal pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
rozhodnymi skuto¢nostami, ustalil pomer pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti, mal na zreteli aj
zakladné zasady pre ukladanie trestu pre mladistvych a dospel k spravnemu zaveru, Ze trestom odnatia
slobody na 2 roky sa dosiahne ucel trestu u mladistvého.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhladom o to, Ze ide o prvé vyboCenie z medzi zakona u mladistvého
vzhladom na osobu mladistvého je mozné vykon tohto trestu podmienene odlozit. Na druhej strane
vzhlfadom na charakter trestnej €innosti, vzhfadom na spdsob spachania trestného ¢inu, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skusobna doba v trvani jedného roka tak ako to urgil sud prvého stupna i stupna
je dobou neprimeranou, kratkou. Krajsky sud je toho nazoru, Ze obZalovaného mladistvého je potrebné
kontrolovat poCas dlhSej skusobnej doby a dospel k zaveru, Ze skiSobna doba v trvani troch rokov je
tou dobou primeranou a postacujucou. Na zaklade podaného odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech mladistvého krajsky sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a uréil skisobnu
dobu podmiene&ného odsudenia na tri roky.



Vzhfadom na dovody, ktoré su vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie mladistvého
C. B. nie je dovodné, preto ho zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny



