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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 3. aprila 2018 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
obzalovaného W. K. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/118/2017
zo diia 08.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. sa zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o suhrnnom treste
pri zmene Ciastkového skutku uvedeného pod bodom 2/ tak, ze:

gast obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, v mnoZstve najmenej 565 parov, na podklade vystavenej faktary
€. 2016007, medzi dodavatelom W. K. - FIRMA AMIKOR, s miestom podnikania A.G.L. Svobodu 9,
984 01 Lugenec, s ICO: 40 611 922 - pridelenym pre spoloénost K. W. s miestom podnikania 984 01
Lugenec, ul. L. Stara &. 2210/17 a odberatelom M.B.P. s.r.0., Koblizna 12, Brno, vystavenej na sumu
14.790,00 € zo dna 07.12.2016, dra 07.12.2016 v umysle nasledného prevodu veci pochadzajucej z
trestnej ¢innosti na inu osobu sa prostrednictvom prepravcu K. V. - Autodoprava, Druzstevna 377/1,
985 11 Hali¢, ICO: 41 859 383, na uzitkovom vozidle zn. Citroén Jumper, evidenéné &islo Q. XXX P,
pokusil prepravit do spolo¢nosti M.B.P. s.r.o., Koblizna 12, Brno, av8ak k dokonaniu skutku nedoslo z
dévodu zaistenia prepravovaného tovaru v ramci prehliadky inych priestorov dria 07.12.2016, kedy v
gase po 17.20 hod. na odstavenej ploche CS Slovnaft, nachadzajlcej na ceste E58 v smere Zvolenska
Slatina - Zvolen, po pravej strane v smere jazdy so sidlom Zvolen-Lieskovec, Osloboditelov 447, doSlo
k zaisteniu 565 parov obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE réznych modelov a velkosti, priom pri spravnom
vycisleni hodnoty prepravovaného poctu kusov obuvi by ziskal prospech 9.565,- Eur.

Krajsky sud rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o d s ud z u j e obzalovaného W. K., nar.
XX XX XXXX podla § 233 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks notebook
Lenovo, model 80GO, Lenovo G50-30.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W.K.zamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen bol obZalovany W. K. uznany vinnym z pokraovacieho
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
spachaného v bode 2/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako v presnejSie nezistenej dobe od 03:00 hod. do 04:00 hod. dha 29.11.2016, v Rakuske;j
republike, v spolognosti SCHUTZE-SCHUHE GmbH & Co. KG, Pregartener StralRe 15, 4284 Tragwein,
pachatel odcudzil obuv zn. SCHUTZESCHUHE, réznych modelov a velkosti, v po¢te najmenej 1 873
parov, v hodnote najmenej 180.000 €, si nasledne obzalovany W. K., ako Zivnostnik vystupujuci v mene
podnikatel'ského subjektu W. K. - FIRMA AMIKOR, s miestom podnikania A.G.L. Svobodu 9, 984 01
Lugenec, ICO: 40 616 801, v presnejsie nezistenej dobe po 29.11.2016, na presnejie nezistenom mieste
zadovazil presnejie nezistené mnozstvo obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, réznych modelov a velkosti
a to aj napriek tomu, Ze vopred vedel, Ze vysSie uvedena obuv zn. SCHUTZE-SCHUHE pochadza z
trestnej Cinnosti, ktord v umysle zatajit jej existenciu a nasledného prevodu na ind osobu za ucelom
ziskania nelegalneho prospechu pre seba a ako aj doposial nestotoZnené osoby, uschoval a ukryval na
presnejsie nezistenom mieste, a to do doby,

1/ kedy ¢&ast obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, réznych modelov a velkosti, v mnoZstve najmenej
842 parov, na podklade viacnasobnej telefonickej komunikacie a dohody medzi obZalovanym W. K.
a K.. K. C.,, nar. XXXX.XXXX, prebiehajucej v obdobi od 29.11.2016 do 03.12.2016, za ucelom
ziskania nelegalneho prospechu vo vyske najmenej 12.750,- €, obzalovany W. K. diia 03.12.2016
v poobednajSich hodinach, z presnejSie nezisteného miesta v meste Lu€enec, bez vystavenia
akéhokolvek dokladu preukazujuceho pbvod vysSie uvedeného tovaru, zabezpecil prepravu vysSie
uvedeného tovaru, ktory dria 03.12.2016 vo vecernych hodinach K.. K. C. prevzal a uloZil v priestoroch
rodinného domu €. XXX/XX nachadzajuceho sa na ul. X.K. v Q. K., za ktory nasledne K.. K. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. K., ul. X.K.. XXX/XX, v obdobi od 03.12.2016 do 06.12.2016 najmene;j
v dvoch hotovostnych splatkach a najmenej dvomi vkladmi hotovosti vo vy8ke po 500,- € na ¢&. 0.: |
vyplatil obZalovanému W. K. sumu vo vy8ke najmenej 12.000,- €

2/ &ast obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, v mnoZstve najmenej 565 parov, na podklade vystavenej faktury
€. 2016007, medzi dodavatefom W. K. - FIRMA AMIKOR, s miestom podnikania A.G.L. Svobodu 9,
984 01 Lugenec, s ICO: 40 611 922 - pridelenym pre spoloénost K. W. s miestom podnikania 984 01
Lugenec, ul. L. Stara &. 2210/17 a odberatelom M.B.P. s.r.0., Koblizna 12, Brno, vystavenej na sumu
14.790,00 € zo dna 07.12.2016, dfa 07.12.2016 v umysle nasledného prevodu veci pochadzajucej z
trestnej Cinnosti na inl osobu za ugelom ziskania nelegalneho prospechu vo vyske viac ako 2.660,- €,
sa prostrednictvom prepravcu K. V. - Autodoprava, Druzstevna 377/1, 985 11 Hali¢, ICO: 41 859 383,
na uzitkovom vozidle zn. Citroén Jumper, evidencné &islo Q. XXX P., pokusil prepravit do spoloénosti
M.B.P. s.r.0., Koblizna 12, Brno, av§ak k dokonaniu skutku nedos$lo z dévodu zaistenia prepravovaného
tovaru v ramci prehliadky inych priestorov dria 07.12.2016, kedy v ¢ase po 17.20 hod. na odstavenej
ploche CS Slovnaft, nachadzajlcej na ceste E58 v smere Zvolenska Slatina - Zvolen, po pravej strane
v smere jazdy so sidlom Zvolen-Lieskovec, Osloboditelov 447, doslo k zaisteniu 565 parov obuvi zn.
SCHUTZE-SCHUHE roznych modelov a velkosti

3/ gast obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, v mnoZstve najmenej 287 parov uschoval a ukryval v sklade
na ul. S. v Q., ktory mal obzalovany W. K. prenajaty na zaklade zmluvy o ngjme nebytovych priestorov
medzi X.. X. N. s miestom podnikania 985 00 Lupo¢€ ako ,prenajimatelom*“a W. K. - ul. A.G.L. Svobodu 9,
984 01 Lugenec, ICO: 40 616 801 ako ,najomcom* zo dia 18.11.2016, z dévodu umyselného zatajenia
ich existencie a nasledného prevodu na int osobu za u¢elom ziskania nelegalneho prospechu, a to az
do doby 08.12.2016, kedy v €ase od 03.00 hod. v ramci prehliadky inych priestorov doslo k zaisteniu
287 parov obuvi zn. SCHUTZESCHUHE réznych modelov a velkosti.

Bol za to odsudeny podfla § 233 ods. 2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu
odniatia slobody na 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zru$eny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému W. K. rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014 zo dfia 04.11.2016, pravoplatnym dia 14.06.2017 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 56/2017 zo dfia 14.06.2017, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skudobnej doby vo vymere 5 rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks notebook
Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30 s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obZalovany W. K., a to i prostrednictvom
obhajkyne.

V odvolani prokurator uviedol, Ze okresny sud vyhodnotil dékazy v prospech obzalovaného, ked sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zmenil pravnu kvalifikaciu, ked
uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti len podfa § 233 ods. 1
pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a vypustil odsek 3 pism. b) predmetného ustanovenia. S tymto
vyrokom okresného sudu sa prokurator nestotozhuje, ¢o sa tyka viny i vySky ulozeného trestu. Pokial
ide o Ciastkovy skutok uvedeny na prvom mieste, ten prokurator poklada za preukazany vypovedou
svedka K. C., ktory potvrdil mnozstvo obuvi odkupenej od obzalovaného, priCom obZalovany tak ziskal
v prospech najmenej 14.000,- Eur.

Poukazuje aj na listinné dékazy, zdznamy z odpocuvania realizovaného v zmysle zakona ¢&. 166/2003
Z. z. Z tychto zdznamov vyplyva, Ze obZalovany najprv ponukal K.. C. obuv za 3.000,- Eur, pricom sa
dohodli na polovici tejto sumy. Svedok jednoznaéne nevedel uviest sumu vyplatenu obzZalovanému a
uvadzal 12.000,- az 14.500,- Eur. Podla nazoru prokuratora sud nedostato¢ne vyhodnotil a nespravne
zmenil v skutkovej vete vysku vyplatenej sumy na 12.000,- Eur.

Aj €o sa tyka Ciastkového konania pod bodom 2/, vy&ita prokurator siudu, Ze nelogickym spdsobom
vypodital vysku nelegalneho prospechu na 9.565,- Eur. ObZalovany K. v pripravhom konani predlozil
fakturu €. 2016007 vystavenu na sumu 14.790,- Eur, ktord bola zohladnena v dodacom liste i
medzinarodnom nakladnom liste. Prokurator ma za to, Ze uUvaha sudu o mnozstve prepravovane;j
obuvi a nasledného vypoctu neopravneného prospechu neobstoji prave s poukazom na obzalovanym
predloZenu fakturu. Podla prokuratora bolo dostatoéne preukazané, Zze obzZalovany K., majuc vedomost’
o nelegalnom pbvode tovaru, za u€elom ziskania prospechu, sa snazil odcudzenu obuv ukryt’ a ziskat
odberatefa. Podla prokuratora je dostatoéne preukdzané, Ze obZalovany sa snazil ziskat nelegalny
prospech 28.790,- Eur.

Prokurator ma za to, ze konanie obZalovaného je potrebné kvalifikovat v zmysle obZaloby, a to podla §
233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., spachaného v bode 2/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Tr. zak., kde je hrozené trestom odnatia slobody na 7 az 12 rokov.

Prokurator navrhol zrudit rozsudok a ulozZit obZalovanému pri navrhovanej pravnej kvalifikacii primerany
trest.

Co sa tyka odvolania podaného samotnym obZalovanym a jeho obhajkyriou, tieto sa vzajomne prelinali a
vzhladom na velky rozsah pisomného odvolania bolo potrebné odvolanie zhrnat do bodov. Obzalovany
a jeho obhajkyfia namietali najma:

1/ Nezakonne ziskané dbkazy v pripravnom konani, hlavne ¢o sa tyka operativno - patracej ¢innosti
policie, ked tato este pred zdsahom (zadrZzanim obZalovaného a vykonanim prehliadky osobného
motorového vozidla) disponovala informaciami o tom, Ze v sklade v Lu€enci sa nachadza obuv a po
naloZeni obuvi do vozidla Citroén Jumper a Skodu Octavia, ktord viedol on, sledovali bez toho, aby si
zadovazili prikaz prokuratora, &i sudu. Podla neho nemohli vykonavat operativno - patraciu ¢innost’ tzv.
pasivhym spésobom, ako to nazval prokurator.

2/ Podla obzalovaného z ITP zadznamov z telefénneho €isla XXXX XXXXXX od 02.12.2016 mala policia
dostatok informacii zakladajucich dévodné podozrenie. Z GPS signalu mala policia vedomost’ kde
sa nachadza a mala voc&i nemu zakrocit formou sluzobného zakroku. Policia sa pohybovala na ul.



Tovarenskej, blizko skladu, kde bola obuv uloZzena. Neboli vypo&uté osoby nim navrhované, ktoré mali
potvrdit, Ze policajti sa na neho informovali.

3/ Spochybriuje tieZ nahodné zastavenie nakladného automobilu, v ktorom bola prevazana obuv. Colnici
D. a W. uvadzali, Ze nadriadeni im oznamili, aby toto auto zastavili na podnet policie. Podla neho
policia vykonala sledovanie v rozpore s Trestnym poriadkom. V tomto smere predklada aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR. Ma za to, Ze policia mala informécie od 02.12.2016 a nemala si po¢inat pasivne.
Obstarané dékazy potom poklada za nezakonné.

4/ Obzalovany namieta tiez spésob vypoc€uvania svedka C., ktory bol podla neho navadzany k inej
nez pévodnej vypovedi, hlavne €o sa tyka ceny, ktoru tento svedok zaplatil za dodanu obuv. Podobne
bol podla obZzalovaného ovplyviovany k vypovedi aj svedok V. - vodi€ nakladného motorového vozidla
prevazajuceho obuv.

5/ Okresny sud nemal uznat' ITP zaznamy a ich prepisy, ked képiu zaznamov je mozné postupit len
vecne a miestne prisludnému Stdtnemu organu a tieto nemali byt poskytnuté KR PZ Banska Bystrica.
Na zaklade tychto ITP ho mohla obvinit' len Prokuratira Bratislava. PouZzité zaznamy ITP poklada za
nezakonny dokaz.

6/ Spochybriuje tieZ stopy DNA na batérii mobilného telefénu, ktory bol najdeny na mieste kradeze,
pricom ma za to, Ze DNA je prenosna napr. podanim ruky. Tym chce poukazat na to, ze o pbévode
pracovnej obuvi z trestnej €innosti nevedel. V tychto suvislostiach poukazuje aj na znalecky posudok,
kde je uvedené, Ze nema sklony ku konfabulaciam a podla neho jeho verziu by mali potvrdit aj svedkovia
D.aF.

7/ V ramci doplnenia odvolania obzalovany predloZil aj pisomné doklady, ktorymi chcel poukazat na
nezakonny postup policie pred za¢atim trestného stihania.

8/ Obhajkyna v odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora argumentuje podobne ako obzalovany, s
doloZenim rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, navy$e uvadza, Ze okresny sud nerozhodol samostatnym
vyrokom v bode 4/ obzaloby, pri€¢om tento Ciastkovy skutok mal oslobodit. Navrhuje chybajdci vyrok
doplnit.

V kone¢nom désledku obzalovany a jeho obhajkyria navrhuju, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora mozno s€asti oznadit za dévodné, ¢o vSak
nemozno povedat o odvolani obzalovaného.

Odvolaci sud prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, pretozZe tieto by odévodriovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu trestného spisu pre krajsky sud vyplynulo, Ze okresny sud vykonal dostato&né dokazovanie,
dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
sCasti nasli odraz v pravnych zaveroch, az na pouzitie hmotno - pravneho ustanovenia tykajuceho
sa suhrnného trestu, ktory sud aplikoval nespravne. Krajsky sud musel tieZz upravit skutkovu vetu
Ciastkového konania uvedeného pod bodom 2/, kde sice okresny sud v odévodneni sa zmenou vysky
prospechu v odévodneni zaoberal, nedal tomu vyraz v uvedenej skutkovej vete.

Obzalovany k trestnej ¢innosti uvadzal, Ze dostal ponuku na vaésie mnozstvo pracovnych topanok s tym,
aby obstaral zaujemcov, pripadne aby sam tieto topanky sperazil, od znameho, o ktorom vie len to, Ze
sa vola C. ama byt z F.. Tento znamy ho tieZ poziadal, aby mu v Rakusku zapoZi¢al luxusnejSie osobné
auto. K stretnutiu malo déjst’ v Bratislave. On bol potom v Rakusku aj s priatelkou, kde zapozi¢al osobné
motorové vozidlo Alfa Romeo, priom cestou sa zastavoval vo firmach, s ktorymi chcel spolupracovat,
niektoré firmy si aj fotil. Co sa tyka pracovnej obuvi, mal sa dohodnut s C. na stretnuti v Cechéach, tam
mu C. predstavil osobu menom N., ktory mu ukézal topanky odfotené v mobilnom teleféne a potom aj
v krabici. Ponukali mu 1800 az 2000 parov obuvi. Aj ked peniaze nemal, klamal, Ze obuv kupi. Potom
pokracovali v ceste na Slovensko, kde za nimi priSlo aj nakladné vozidlo, ktoré viezlo obuv. Toto nakladné



vozidlo odstavili pred jeho skladom v Lu€enci. Dohodli sa, Ze sa bude snazit' v blizkom ¢asovom horizonte
obstarat’ zaujemcov. Obuv potom ponukol znamemu K. C. z Q. K., ktory suhlasil, Ze kupi ¢ast topanok,
za ktoru zaplati 14.000,- Eur. Ked v3ak prisli za C., ten uviedol, Ze nema dostatok pefazi a tovar nekupi.
On mu povedal, aby iSiel za C. a N., ktori sedeli v aute s tym, nech sa dohodnu. Obuv bola napokon u C.
vyloZend, C. C. a jeho spolo&nikovi dal 7.000,- Eur. Nakladné vozidlo sa potom vratilo. Aj on mal zaujem
0 pracovnu obuy, preto si pozi¢al od C. 5.000,- Eur a tiez dostal proviziu za sprostredkovanie. Peniaze
odovzdal C. a N., ktori mu dali fakturu. C. mu tieZ poslal peniaze na ucet jeho zamestnankyne, pomocou
ktorych mal obstarat prepravu obuvi, ktora hodlal predat’ v Brne prostrednictvom svojho znameho K.,
ktorého priezvisko tiez nepoznal.

Na prevoz obuvi do Brna potreboval dodaci list k tovaru, preto si v programe Superfaktura vytvoril fakturu,
program v8ak riadne neovladal a nevedel tam uviest niektoré udaje. KedZe poZiadavka z Brna bola
na urcity druh obuvi, tito musel vytriedit. Na prepravu do Brna si objednal K. V., ktory mal k dispozicii
dodavkové vozidlo Citroén Jumper. Ako dalej uvadzal, dfia 07.12.2016 iSiel pred tymto vozidlom na
svojom motorovom vozidle, pri¢om bol kontrolovany a napokon zadrzany policiou. ObZalovany tvrdil, Ze
o pdvode obuvi vébec nevedel a nepredpokladal, Ze je kradnuta.

Aj krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vypoved obZalovaného bola vyvratena
vypovedou svedka K.. K. C., ktory uviedol, Ze o predaji obuvi komunikoval najprv prostrednictvom
teleféonu len s obZalovanym. Jednoznacne uviedol, Ze nebol v kontakte so Zziadnymi dalSimi osobami,
ktorym by mal tato obuv patrit. ObZalovany mu najprv ponukal okolo 1800 parov obuvi za 30.000,- Eur.
Nakoniec sa dohodli len na odpredaji 800 az 900 parov obuvi. ObzZalovany tovar doviezol za pomoci
nakladného motorového vozidla. V defi dodania tovaru chcel 15.000,- Eur, ktoré mu vSak svedok nevedel
vyplatit. V tento def mu dal okolo 3.000,- Eur a nasledujuci def okolo 8.000,- Eur, o éom sved¢i aj vyber
z uctov tohto svedka. Svedok vzhfadom na odstup €asu nevedel jednoznacne uviest, kolfko zaplatil
obzalovanému za dodavku obuvi, ale uvadzal, Ze to bolo tak od 12.000,- do 14.500,- Eur. Svedok potvrdil,
Ze obZalovanému na ucet nejakej Zeny zaslal 500,- az 1.500,- Eur, o ktoré ho tento Ziadal. Svedkovi
obzalovany povedal, Ze za sprostredkovanie predaja dostal proviziu 1.500,- Eur.

Spravne potom, napriek odvolacim namietkam prokuratora sa okresny sud priklonil k hranici 12.000,-
Eur, kedZe tato Ciastka bola pre pachatela priaznivejsia. Telefonicka komunikacia medzi obZalovanym
a svedkom C. vyplynula z odpisu rozhovorov medzi nimi, na zaklade odpoc&uvania podfa zakona ¢&.
166/2003 o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno - technickych prostriedkov.

V tomto smere neobstoji tieZz odvolacia namietka obZalovaného, Ze tento svedok bol policiou navadzany,
aby uvadzal cenu obuvi, ktora by svedCila v jeho neprospech. Sam svedok vSak uvéadzal, Ze bol
vypocuvany policiou v pritomnosti obhajkyne, vysluch bol vedeny korektne a vy3etrovatel mu predkladal
len fakty, ¢i dbkazy, na ktoré on reagoval.

Aj svedkyna D. N. I. potvrdila, Zze pri svedkovi C. v Q. K., kde bol prevazany nejaky tovar, bola aj
ona. Okrem vodi¢a nakladného motorového vozidla, v ktorom bol uloZeny tovar, tam Ziadne iné osoby
neboli, ako vodi¢a vozidla opoznala O. K., hoci tento tieto skutoénosti popieral. Aj svedok A. D. bol
v Q. K. pri vykladani nejakého tovaru, registroval len jedného neznameho muza, ktory daval peniaze
obzalovanému a ktory hovoril po slovensky.

Ciastkovy skutok pod bodom 2/ mal sud za preukazany a obhajobu obZalovaného vyvratenut vypovedami
svedkov colnikov D.. T. D. a K.. W. W., ktori v rdmci vykonu sluZobnej €innosti zastavili v obci
Zvolenska Slatina vozidlo vedené obZalovanym a druhé vozidlo Citroén Jumper riadeny svedkom V..
Tito svedkovia potvrdili, Ze od nadriadenych obdrzali pokyn, aby zastavili a podrobili kontrole tieto vozidla
na zaklade Ziadosti policie. Ked tak urobili, bol im predloZzeny dodaci list a medzinarodny doklad CMR k
preprave tovaru, pri€om zistovali, & prepravovany tovar podlieha ochrane dudevného vlastnictva. Kedze
obZalovany uvédzal, Ze sa jedna o jeho tovar, Ziadali prisludné doklady o jeho nadobudnuti a o jeho
pbvode. Medzitym sa presunuli na Eerpaciu stanicu. KedZe vznikli pochybnosti o pévode tovaru, boli
privolani aj policajti. Obzalovany najprv uvadzal, Ze tovar ma z Rakuska, priCom doniesol aj nejaku
fakturu, potom v mobilnom teleféne ukazal nadobudaci doklad o tovare, ktory mal pochadzat z Prahy.
Vec potom prevzal vySetrovatel.



Na zaklade vypovede svedka K. V. - autodopravcu a vodi¢a dodavkového vozidla Citroén Jumper mal
prvostupriovy sud preukazané, Zze z Lu€enca do Brna malo byt pévodne prepravovanych zhruba 800
parov obuvi, avdak pocty a druhy obuvi sa menili a realny udaj bol 565 parov obuvi, ktoré uviedol aj v
CMR. Vzhladom na predlozenu fakturu obzalovanym a reélny po&et obuvi spravne ustalil prvostupriovy
sud hodnotu obuvi (oproti obZalobe, ktora aj v odvolani vychadzala z faktary) na 9.565,- Eur. Tato
skuto€nost, z ktorej prvostupriovy sud vychadzal, vdak nezapracoval do skutkovej vety Ciastkového
konania uvedeného pod bodom 2 a krajsky sud tuto nepresnost musel napravit, o vSak nemalo dosah
na ustalenie viny obzalovaného.

Nemozno akceptovat ani v odvolani obZalovanym namietanu skutonost, Ze svedok V. bol ovplyviiovany
policiou, aj tento svedok bol vypo&uvany v pritomnosti obhajkyne, jednalo sa o nezainteresovaného
svedka, ktory nepocitoval nejaky tlak zo strany policie. Napokon na zaklade jeho vypovede bola
upresnena vyska Skody v prospech obZalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné sa pristavit aj pri odvolacich namietkach obzalovaného, ktory oznacil zasah
colnikov za nezakonny a dokazy tak ziskané procesne nepouzitelné (bod 3 odvolacich namietok). Tieto
namietky nadvazovali tieZ na podfa obZalovaného nezakonne ziskané dékazy v pripravnom konani, ked
policia pred zadrzanim disponovala informaciami, kde sa mbze nachadzat obuv a po jej nalozeni do
auta, policia zrejme sledovala jeho a toto motorové vozidlo bez prikazu prokuratora (bod 1 odvolacich
namietok), disponovala tiez ITP zaznamami, z ktorych mala dostatok informacii zakladajucich dovodné
podozrenie a mala voc¢i nemu zakro€it' formou sluzobného zakroku. Inak mali postupovat v zmysle
Trestného poriadku (bod 2 namietok). To vSetko vzhfadom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR.

Krajsky sud ma za to, Ze dana dékazna situacia je odlidna od rozhodnuti NajvydSieho sudu SR, v tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na ¢asoveé suvislosti, ked:

- 29.11.2016 doslo ku kradezi pracovnej obuvi v Rakusku

- 01.12.2016 sudca Krajského sudu Bratislava vydal rozhodnutia v zmysle zakona ¢€. 166/2003 Z. z.
o odpocuvani telefénnej stanice s €islom pouzivanym obZzalovanym, a to i na zaklade spoluprace s
justi€énymi organmi Rakuska

- z Uradného zaznamu policie z 02.12.2016 vyplyva, Ze sa nepodarilo vypatrat sklad, kde bola obuv
uloZzena (€. I. 2518)

- 03.12.2016 bola obuv dopravena svedkovi C., pri¢om obZalovany nebol sledovany policiou

- 07.12.2016 bola obuv prepravovana obZalovanym do Brna, pricom bol tento kontrolovany colnikmi a
nasledne po privolani policie zadrZzany.

Zakon &. 171/1993 Zb. o policajnpom zbore uvadza:

Podla § 9 ods. 1 uvedeného z&kona, policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat
sluzobny zakrok ak je pachany trestny €in alebo priestupok, alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.
Podla § 10 ods. 1 pism. ¢) spominaného zakona, policajt nie je povinny vykonat sluzobny zakrok ak
tomu brani doleZity zaujem sluzby.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, délezitym zaujmom sluzby podfa § 10 ods. 1 pism. c) sa
rozumie ak policajt vykonava alebo zabezpecuje operativnu patraciu €innost,, alebo pouziva informa&no-
technické prostriedky.

Podfa § 38a ods. 1, operativno - patracou Cinnostou sa rozumie systém spravidla utajenych
spravodajskych opatreni vykonavanych policajnym zborom na uc€ely predchadzania, zamedzovania,
odhalovania a dokumentovania trestnej €innosti a zaistovania jej pachatelov, &i vypatranie osbb a veci.
Podla § 39 ods. 1, 2, 3, prostriedkami operativno - patracej €innosti sa na ucely tohto zakona rozumeju
sledovanie osbb a veci, monitorovanie osdb a dopravnych prostriedkov... Policajny zbor je opravneny
pouzivat' prostriedky operativno - patracej €innosti pri odhalovani umyselnych trestnych &inov a pri
zistovani ich pachatelov.

Podla § 39a ods. 1, kriminalnym spravodajstvom sa na ucely tohto zédkona rozumie &innost, ktorou
sa utajenym spOsobom ziskavaju, sustreduju a vyhodnocuju informéacie o trestnych &inoch a ich
pachateloch a vytvaraju sa podmienky na pouZitie agenta.

Podla § 69 ods. 4, informacie a osobné udaje, ktoré vedie Policajny zbor podla odseku 1, ako aj zvukové,
obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych, ktoré vedie Policajny zbor podla odseku 2 sa



poskytuju prokurature a sudom... a dalSim pravnickym a fyzickym osobam, len ak je to nevyhnutné na
plnenie ich uloh podla osobitného zakona.

Podla § 26 zakona ¢&. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve, colnik na tzemi SR je pri
plneni Uloh podfa tohto zakona opravneny sposobom ustanovenym podla osobitnych predpisov davat
pokyny na zastavenie osoby a dopravného prostriedku, vykonavat colnu kontrolu batoziny, dopravného
prostriedku, jeho nakladu, prepravnych a sprievodnych listin a kontrolu z hladiska dodrzZiavania
dafiovych predpisov; ... zastavenie osoby a dopravného prostriedku a kontrola batoziny, nakladu,
prepravnych a sprievodnych listin nesmie sledovat' iny zdujem, neZ odhalenie tovaru, ktory unikol
colnému dohladu alebo tovaru, pri ktorom je podozrenie, Ze unikol colnému dohladu, zistenie totoznosti
osoby, ktora tovar colnému dohfadu odnala alebo sa na tomto odfati zuc€astnila, ako aj vykonanie
opatreni podla colnych predpisov alebo dariovych predpisov.

Podla zauZivanej sudnej praxe Najvy3Sieho sidu SR policajny zbor operativno - patraciu €innost
vykonava iba do okamihu, pokial nezisti potrebné informacie o pachatelovi a trestnej &innosti,
odbvodriujuce zacatie trestného stihania.

Z uvedeného vyplyva, Ze policia mala urcité indicie a poznatky, Ze obZalovany méze mat’ v drzbe obuy,
ktora mohla pochadzat z trestnej €innosti, €o samo o sebe neznamena, Ze tento pacha trestnu €innost.
Policia ale nemala poznatky, kde je tovar ukryvany a ako obzalovany hodla s nim nakladat, &im by
naplnil znaky trestného ¢inu. Pokial policia poziadala o spolupracu aj colné organy, tie si vykonavali svoju
pravomoc v zmysle zakona &. 652/2004 Z. z. Tieto vlastne odhalili, Ze obZalovany v zmysle dokladov
prevaza nelegalne ziskany tovar. Az tymto vznikol zakonny predpoklad na zac&atie trestného stihania
VO Veci.

Napokon voc€i obZalovanému za skutky uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sveddili
aj listinné dbkazy. Vysledok pravnej pomoci justiénych organov Rakuska, z ktorych bolo zistené, Ze
obZalovany je dévodne podozrivy, Ze dha 29.11.2016 v skorych rannych hodinach s neznamymi
spolupéachatelmi odcudzil spoloénosti SCHUTZE-SCHUHE 1.873 parov pracovnej obuvi. Na mieste bol
najdeny strateny mobilny telefén so slovenskou SIM-kartou, ako aj obaly z potravin so slovenskymi
napismi. Podla sms-sprav bol identifikovany ako vlastnik obZalovany. Na teleféne bol najdeny aj
zmieSany profil DNA obZalovaného a dalSej osoby.

Pri domovej prehliadke K.. C. vydal 842 krabic obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE. Zo z&pisnice o vykonani
prehliadky inych priestorov, ktoré mal prenajaty obZalovany bolo zaistenych 287 krabic rovnake;j
pracovnej obuvi. Pri prehliadke vozidla obZalovaného boli zistené listinné doklady spojené s prepravou
a tiez notebook Lenovo model 80 GO, na ktorom boli vytvorené faktury.

Z grafickych suborov notebooku je zrejmé, Ze 15.11.2016 boli zistované lokalizaéné udaje k sidlu
spolo¢nosti, kde bola odcudzena obuv a tiez vyhotovené fotografie blizko tejto spolonosti.

Podla analyzy zabezpelCenej telekomunikagnej c&innosti pre telefén pouzivany obzZalovanym
FXXXXXXXXXXXX, tento sa v obdobi od 16.11.2016 az do 17.11.2016 nachadzal mimo Uzemia SR,
a to na tzemi CR.

Na zaklade informacii zo systému mytnych bran bolo identifikované nakladné motorové vozidlo ev.
¢. K. M. zn. Renault MIDLUM 150.09/B, ktorého majitefom bol K. A.. Toto vozidlo dfia 29.11.2016 v
gase 0 20.56 hod. vstupilo na tzemie SR z CR cez hraniény prechod Kuty. Vozidlo potom pokragovalo
do Lucenca, kde sa nachadzalo do 03.12.2016, kedy sa v ¢ase od 15.05 do 17.16 hod. presunulo
do Liptovského MikulaSa, odkial pokra¢ovalo do lokality Senec - Vajnory. Trasa tohto vozidla bola
porovnavana s udajmi z mobilného telefénu obZalovaného, priCom bolo zistené, Ze toto vozidlo sa
presuvalo z Luéenca do Liptovského Mikulasa totoznou trasou ako vozidlo, ktoré viedol W. K..
Obhajobu obzZalovaného vyvracaju aj zabezpelené prepisy telefonickych hovorov a sms-sprav
UCastnickej stanice +XXXXXXXXXXXX pouzivanej obZalovanym, ktora bola monitorovany na zaklade
suhlasu sudcu Krajského sudu Bratislava pod &. KSBA-V-981/2016-6Ntt-294/2016 zo dia 01.12.2016.
Dna 17.01.2017 boli odtajnené hovory z uvedenej akcie.

V tejto suvislosti neobstoji odvolacia namietka obZalovaného, Ze prepis hovorov nemohol byt postiupeny
KR PZ Banska Bystrica, ale len vecne a miestne prislusnému utvaru policie v Bratislave.

Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 166/2003 o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno
- technickych prostriedkov, képiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej
len "zdznam"), ktory bol vyhotoveny pouzitim informa&no-technického prostriedku, mozno postupit’ len
vecne a miestne prislusnému Statnemu organu, ak zaznam méze byt dékazom v konani vedenom pred
prislusnym Statnym organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej pravomoci; to neplati, ak ide o
postupenie zadznamu alebo jeho képie v ramci spoluprace spravodajskych sluzieb s organmi inych Statov
obdobného zamerania a pdsobnosti a medzinarodnymi organizaciami podla osobitného predpisu 6a)
a tiez na ucely jeho jazykového prekladu, odtajnenia vratane jeho deSifrovania alebo dekddovania, ak



osoba, ktorej sa ma zaznam alebo jeho kopia takto poskytnut, podpisSe vyhlasenie o mi€anlivosti. Vecne
a miestne prisludny Statny organ, ktorému bol zaznam postiupeny, nesmie vyhotovit’ kdpiu zaznamu ani
zaznam alebo jeho prepis poskytnut’ k nahliadnutiu &i skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu
alebo organu Uzemnej samospravy alebo inej samospravy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vySetrovanie predmetnej trestnej Cinnosti vykonavalo KR PZ Banska Bystrica,
v obvode ktorého doslo k trestnej €innosti. Tento Statny organ uz nesmel vyhotovit kdpiu zaznamu alebo
jeho prepis a poskytnut’ ho inému Statnemu organu alebo organu uzemnej samospravy.

NavySe informacie ziskané odpocuvanim podla § 7 ods. 2 zakona &. 166/2003 mohli byt pouzité ako
dbékaz v trestnom konani, lebo sa tykali trestnej €innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit’ ITP (§ 155
ods. 1 Tr. por.).

Spravne si poCinal okresny sud, ked nepricital k tarche obZalovanému aj Ciastkovy skutok uvedeny pod
bodom 4/ obZaloby, teda Ze mal ukryvat na nezndmom mieste okrem obuvi najdenej v jeho sklade aj
dalSich 192 parov obuvi v umysle zataijit ich existenciu a nasledne ich previest na inl osobu. Okresny sud
spravne vychadzal na zaklade dékazov z toho, Ze na odcudzeni obuvi v Rakusku sa podielalo viacero
osbb (ako tomu nasvedluje aj zistenie rakuskych justi€nych organov a tiez zaznam KR PZ Banska
Bystrica na €. |. 2518 - 2519). Nebolo potom mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze
zvy8ok obuvi ukryva obZzalovany, ktory mal navy3e obuv sustredenu vo svojom sklade.

Okresny sud tento Ciastkovy skutok vypustil, hoci ho mal, tak ako to uvadza v odvolacej namietke
obZalovany cestou obhajkyne, z tohto Ciastkového skutku oslobodit. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por., v zmysle ktorého sa skutkom rozumie aj Ciastkovy
utok pokraCovacieho trestného ¢inu. Napriek tomuto pochybeniu krajsky sud toto nenapraval, pretoze
vysledok je v obidvoch pripadoch rovnaky, kedZe pachatela zbavuje viny.

Spravne si pocinal okresny sud, ked potom uznal obZalovaného vinnym pod bodom 1/ az 3/ z
pokracovacieho trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachaného v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pretoZe veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti v umysle zatajit ich existenciu a ich pdvod, za u¢elom zmarenia ich
zaistenia na ucely trestného konania, previedol na iného, uschoval a ukryval a takym €inom ziskal va¢si
prospech, pricom v bode 2/ k dokonaniu €inu nedoslo. Okresny sud na rozdiel od obZaloby kvalifikoval
konanie obZalovaného miernejSie, pricom vysvetlil pre€o a za akych okolnosti upravil prospech, ktory
ziskal alebo sa snazil ziskat' obZalovany. Takto opatreny prospech presahoval hranice vaésieho rozsahu,
ale nedosiahol hranice rozsahu zna¢ného, ktory predstavuje Ciastku 26.600,- Eur.

Obzalovany tvrdil, a to i v ramci odvolania v odvolacich namietkach, Ze nevedel o pévode obuvi a
nepredpoklada, Ze tato je kradnuta. Tejto obrane obZalovaného nebolo mozné uverit, jednak z dbkazu
spocCivajuceho v zisteni justicnych organov Rakuska, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany sa nachadzal
v mieste odcudzenia obuvi, napriek nim spochybfiovanému DNA, zistenom na stratenom teleféne.
O tom, Ze obuv bola ziskana nelegalne, teda obZalovany vedel, vyplyva to i zo zistenych €asovych
suvislosti, ked k odcudzeniu doslo dfia 29.11.2016 skoro rano a uz 01.12.2016 obzalovany ponukal
tuto obuv svedkovi C. prostrednictvom monitorovaného telefénu +XXXXXXXXXXXX. Z odposluchu tejto
telefénnej stanice tieZ vyplyva, Ze obZalovany vedel o nelegalnosti pévodu tovaru, ked ponukal svedkovi
C. obstaranie blokov a faktur pre uétovnictvo. NavySe obZalovany vyhotovil faktdru, Ze dodavatefom
obuvi bola firma Boty R. Petr s.r.o., pri¢om tato firma podla vypisu z Obchodného registra zanikla dfiom
21.06.2005.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud vSak pochybil, ked ukladal obZalovanému suhrnny trest podla §
42 ods. 1 Tr. z&k. s tym, Ze zrusil podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014 zo dfia 04.11.2016.

Suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. z&k. sa pachatefovi uklada za trestny €in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Suhrnny trest sa
uklada podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Obzalovany sa prejednavanej pokralujucej trestnej &innosti dopustil v ¢ase od 03.12.2016 do
08.12.2016, pricom rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014 bol vyhlaseny diia
04.11.2016. Trestna Cinnost bola teda spachanéa az po vyhlaseni tohto rozsudku, v tomto pripade ide o
recidivu a neboli naplnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Krajsky sud preto zrusil vyrok o uloZzeni suhrnného trestu, pri€om zmenil Ciastkovy skutok uvedeny pod
bodom 2/ bez toho, aby to malo dopad na vinu obZalovaného.

Odvolaci sud potom ukladal obZalovanému samostatny trest, pricom za trestny ¢&in, ktorého sa dopustil,
je hrozené trestom odnatia slobody na 3 az 8 rokov.

Obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany sudmi SR najma pre majetkovu trestnu &innost.
Hfadi sa v8ak na neho ako na sudne netrestaného. Bol opakovane odsudeny aj sudmi inych Statov



EU. Tieto odstdenia su véak do 01.01.2013, pricom podia prechodného ustanovenia § 438e Tr. zak.,
na odsudenie iného &lenského $tatu EU podla § 7b ods. 2 Tr. zak. sa neprihliada, ak nadobudlo
pravoplatnost pred 01.01.2013.

Aj predmetnu trestnu Cinnost obZalovany spachal po vyhlaseni Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T/179/2014 zo dia 04.11.2016, ale eSte predtym, ako tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, a
to diiom 14.06.2017. V zmysle zauZivanej sudnej praxe mozno ako na pritazujucu okolnosti prihliadnut
len na predchadzajuce pravoplatné odsudenie. Taktiez ak o predchadzajucom odsudeni plati zdkonna
fikcia, Ze na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny, neméze ist o pritazujucu okolnost.
Obzalovanému potom pri vymere trestu ni¢ nepritaZzovalo, ani nepolah€ovalo. Na druhej strane krajsky
sud musel zohladnit’ vyrazné sklony obZalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti a tiez, Ze sa v danom
pripade dopustil trestnej Cinnosti, ktora vyraznejsie presahuje hranice z hladiska prospechu uréujuce
trestny &in, za ktory bol uznany vinnym, preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je
potrebné pdsobit trestom odniatia slobody nad spodnou hranicou zakonom uréenej trestnej sadzby. Preto
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov. Aj ked nebolo mozné prihliadnut na
to, Ze obzalovany bol v nedavnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody v $tate EU - Rakusku, krajsky
sud ma za to, Ze vzhladom na jeho predchadzajuce a opakujuce sa pobyty vo vykone trestu odnatia
slobody a vzhlfadom na zavaznost spachaného trestného €inu bude potrebné na jeho napravu pdsobit’
vykonom trestu odnatia slobody v prisnejSich podmienkach, kde bude jeho naprava lepSie zaru€ena,
obZzalovaného preto krajsky sud zaradil podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

KedZe bol zruSeny suhrnny trest, do ktorého spadal aj trest prepadnutia veci, uloZil krajsky sud aj
trest prepadnutia veci pouzitej na spachanie trestného &inu, patriace obzalovanému, a to 1ks notebook
Lenovo model 80GO, Lenovo 650-30. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako neddvodné.
Prokuratorovi vyhovel s€asti, o sa tyka ukladaného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



