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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyhd JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
odsudeného L. W., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a
iné, o staznosti odsudeného L. W., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 8. 3. 2022 sp. zn.
9Pp/3/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 20. 4. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného L. W. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. ods. 1 pism. a/,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného L. W. (dalej aj ako ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odriatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015 z 12. 8. 2015, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. 30/54/2015 zo dna 11. 12. 2018 v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze odsudeny podal navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu vysSie uvedenym rozhodnutim, ktory odévodnil tym, Ze
pocas vykonu trestu brigadoval, spravil si zahradnicky kurz, €omu by sa chcel venovat aj po skoncéeni
trestu, rodina ho podporuje, ma prisfubenu pracu a byval by u tety.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny bol
do vykonu trestu dodany dna 12. 2. 2018 do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, pracovne
zaradeny nebol, v ramci €innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného vykonaval
upratovacie prace, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce bol premiestneny dfia 2. 5. 2018 za uéelom
dalSieho vykonu trestu odratia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci
vnutornej diferenciacie bol umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,B". Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. O aktivity v oblasti edukacie
prejavuje dostato¢ny zaujem. V individualnej praci sa podarilo dosiahnut’ giastoéné pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii. Odsudeny poc€as vykonu trestu odfatia slobody Uspesne ukondil rekvalifikacny
kurz ,Zahradnik - Zakladatel a oSetrovatel zelene".  V jeho spravani a vystupovani boli v minulosti
zaznamenané viaceré nedostatky - bol u€astny verbalneho konfliktu so spoluodsudenym, nemal pri
sebe pod&as vydaja stravy preukaz odstudeného a po¢as dogasného premiestnenia do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Bratislava spal po budi¢ku na neustlanom I62ku.
V suéasnosti v jeho spravani nedostatky zaznamenané nie su. Aktualne je pracovne zaradeny na
pracovisku priemyselného charakteru, kde taktieZz dosahuje dobré pracovné vysledky.



Disciplinarne odmeneny bol doposial v piatich pripadoch, a to dfia 13. 9. 2018 pochvalou za vzorny
vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie
Cistoty ubytovacich priestorov, dfia 31. 8. 2020 pochvalou za vzorny vykon &innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, pri ktorych sa aktivhe zapajal do prac na zlepSenie
prostredia Ustavu, dna 15. 1. 2021 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich
kilogramov za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného
zameranych na udrzZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov, diia 3. 5. 2021 pochvalou za vzorny vykon
¢innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrZiavanie Cistoty
ubytovacich priestorov a dna 14. 8. 2021 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov
za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsiudeného zameranych na
udrzZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne tresty evidované nema. Riaditel ustavu ho v
zavere hodnotenia odporucil podmienecne prepustit s dohfadom.

Sud |. stupfia kon$tatoval, Zze z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015 zo dna
12. 8. 2015 zistil, Ze obvineny L. W. bol pravoplatne uznany vinnym pre pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, priom bol odsudeny k siuhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmienenym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 4 roky. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015 zo dna 11. 12. 2018 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odhatia slobody v trvani 2 roky vykona
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uvedeny trest vykonava od 4.
2. 2021. Z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial 23-krat sudne trestany.

Sud I. stupna uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na prepustenie vykonanim polovice suctu
pomernych asti uloZzenych nepodmienelnych trestov. Su¢asne uviedol, Ze spinil aj jednu z materialnych
podmienok pre podmieneCné prepustenie, ked preukazal vo vykone trestu svoje polepSenie, avSak
nesplnil druht materialnu podmienku, Ze mozno od neho ofakéavat, Ze povedie riadny Zivot. V tomto
smere poukazal najma na jeho resocializanu prognézu, ktora sa javi byt menej priazniva a riziko
recidivy stredné a na jeho viacnasobné odsudenia na nepodmienecné tresty odnatia slobody za
majetkovu trestnu €innost, ktoré sa zjavne minuli u€inkom, kedZe odsudeny opatovne pachal trestnu
¢innost. Okrem toho poukazal na skuto¢nost, Ze mu boli v minulosti uloZzené aj podmienetné trest
odniatia slobody, v ktorych skiSobnych dobach sa neosvedcil a vykon trestu bol nariadeny. K odsidenym
uvadzanému dévodu na podmieneCné prepustenie, ze po prepusteni ma prislub zamestnania, resp.
Ze ma zabezpectené byvanie u pribuznych, konstatoval, Ze nemozno bez dalSich podkladov zo strany
odsudeného verifikovat Udaj, Ze by mohol byt zamestnany a ma zabezpec&ené stale ubytovanie. Z tychto
dovodov konstatoval, Ze iba pokracovanim vo vykone trestu bude dosiahnuta naprava odsudeného.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze nikdy nedostal moznost podmienecného prepustenia a sudca nie je jasnovidec, aby konstatoval,
Ze nie je predpoklad, Ze bude viest' v buducnosti riadny Zivot.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu postupne nariadeného suhrnného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/54/2015
zo dfia 12. 8. 2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 30/54/2015 zo dia 11. 12.
2018 v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Nadriadeny sud sa v predmetnej veci plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie,
najma pre jeho sklony k pachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy, poukazujuc na to, Ze v jeho
pripade ide o Specialnu recidivistu opakovane v kratkych ¢asovych Usekoch za sebou pachajuceho
Specialne trestny Cin kradeze.

Odsudeny bol dodany do ustavu na vykon trestu odnatia slobody dria 12. 2. 2018 na vykon trestu odniatia
slobody uloZzeného mu v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/35/2018 v trvani 12
mesiacov (so zapocitanim zadrzania od 10. 2. 2018), priom ihned po jeho ukoné&eni dfia 10. 2. 2019
zacal vykonavat trest uloZeny v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/31/2018 v
trvani 1 rok (so zapoc€itanim od 3. 2. 2018 do 6. 2. 2018), nasledne ihned po jeho ukonceni diia 7. 2.
2020 zacal vykonavat trest mu ulozeny v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn.
0T/19/2018 v trvani 1 rok a po jeho ukon&eni dfia 4. 2. 2021 ihned nastupil na vykon trestu ulozeného
mu v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T/54/2015 v trvani 2 roky, ktory aktualne
vykonava, pricom predpokladany koniec trestu ma 4. 2. 2023. Formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie z postupne nariadenych trestov odfatia slobody vo vztahu k uvedenym odsudeniam splnil
dna 4. 8. 2020.

Odsudeny splnil aj jednu materiadlnu podmienku, ked' svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia
slobody preukazal polepSenie, poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu, jeho disciplinarne odmeny a
uspesne ukonc&eny rekvalifikacny kurz.

Krajsky sud v8ak poukazuje nielen na formalne a materialne podmienky pri podmiene€nom prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody, ale aj na zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu, vo vykone trestu,
bola odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po odpykani si stanovenej doby, bez ohfadu na
ucel trestu.

U odsudeného nebolo doposial preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok, ze sa mdze od
neho dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval (nielen subjektivne) vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam,
spachanych skutkov a tiez na to, &i sa zbavil v8etkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli
k trestnej ¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze v minulosti bol 22-krat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré
je mozné prihliadat), pri€om sa dopustal najma majetkovej trestnej €innosti (trestného &inu kradeze) v
relativne kratkych ¢asovych obdobiach za sebou, pricom mu boli ukladané prevazne nepodmienetné
tresty odhatia slobody a napriek tomu sa opatovne dopustil dalSich protipravnych konani, za ktoré bol
odsudeny.

Nadriadeny sud prihliadol aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny t. & dodrZiava Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dha a je nekonfliktny. Bol
pracovne zaradeny na pracovisko triedenie plastovych obalov, v su€asnosti je zaradeny na pracovisko
priemyselného charakteru a jeho pracovna moralka je na pozadovanej urovni. V piatich pripadoch bol
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni
a resocializacna progndza je menej priazniva.



Poukazujuc na uvedené skutonosti, krajsky sud zhodne ako sud I. stupria zo vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti zistil, Ze v pripade odsudeného napriek jeho snahe v Ustave v poslednom obdobi este
nemozno konstatovat, Ze si dOsledne uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne
vykondva, mal na neho dostato¢ny prevychovny vplyv.

Suc€asne musel krajsky sud zohladnil i skutoénost, Ze opakovane mu boli ukladané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, ktorych vykon trestu nezarugil, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustil.
Prave naopak. Preto nie je dostatoéna zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, bude
viest riadny Zivot. Nadriadeny sud sucasne zistil, Ze vzhfadom na sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti, nie su splnené podmienky na jeho podmieneéné prepustenie ani pri pripadnom su¢asnom
uloZeni skuSobnej doby s probacnym dohladom nad jeho spravanim, na ¢om ni¢ nemeni stanovisko
ustavu, ktory navrhol podmiene&né prepustenie s dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud zohladnil aj charakter trestnej €innosti, pre ktoru je teraz vo vykone trestu ako i skuto¢nost,
Ze u neho ide o opakované pachanie rovnakej trestnej Cinnosti v kratkom ¢asovom slede za sebou.

Odsudeny z vysSie uvedenych dévodov oCakavanie, Zze vykon trestu mal na neho dostato&ny vychovny
charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, v
neposlednom rade poukazujuc i na menej priaznivd resocializaént prognézu konstatovani Ustavom na
vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je potrebné, aby
sud zistoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho celkovy postoj k dodrziavaniu
spolo&enskych noriem ako i cely Zivot vratane doterajSej trestnej ¢innosti, preto spravne na tato sud
I. stupfia pri rozhodovani prihliadol. Okrem uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze u viacnasobnych
recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zdvaznej alebo druhovo totozZnej trestnej Cinnosti ich
osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti
nedopustili.

K staznostnym namietkam odsudeného, Zze doposial vykonany trest mal prevychovny ucinok a je
dostato¢nym ponaucenim a ma zaujem aj po prepusteni z vykonu trestu sa zaradit do normalneho Zivota,
pracovat a Zit' u svojej tety, ni€im nepreukazal, pri¢om krajsky sud konStatuje, Ze pri svojom rozhodovani
zohladnil okrem poctu odsudeni aj vSetky vySSie uvedené kritéria, teda jeho postoj k trestnej &innosti,
spbsob jeho predchadzajuceho Zivota a tento nesvedcCi o tom, Ze by na jeho napravu postacoval doterajSi
Ciasto¢ny vykon postupne uloZzenych trestov.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu |. stupna, ktory postupoval zakonnym spésobom pri dodrzani vSetkych prav odsudeného a
po zohladneni vSetkych skutoCnosti dolezitych na rozhodnutie, bola jeho staznost ako neddvodnéd
zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



