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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kova€a na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. aprila 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

u.J,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom T., V. Z. X/XX, okres T., t.&. v UVTOS llava, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2017 zo dfia 13.11.2017 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $uje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o
ulozenom treste a vo vyroku o zruSeni skorsieho trestného rozkazu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanyodsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupiia podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. ), n), 37 pism. h), m), 38 ods.
2, 42 ods. 1,41 ods. 2 Tr. zak., k sthrnnému trestu odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému J.
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/100/2017 zo dfia 13.10.2017, pravoplatny dfia
04.11.2017 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovany U. J. bol rozsudkom Okresného sidu Prievidza ¢€.k. 2T/131/2017-58 zo dha 13.11.2017
uznany vinnym v bode 1) zo zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bode 2) z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze 1. v presne nezistenom &ase od 18:00 h dia 20. 06. 2017
do 16:00 h dria 21. 06. 2017 sa vlamal do plechovej budy nachadzajucej sa pri restauracii M. na G. |. v
T., okres T., tak, Ze strihacimi klieStami odstranil dva visiace zamky na dverach plechovej budy, z ktorej
odcudzil ddmsky horsky bicykel zn. J., ruzovo - bielej farby, v. €. O &im spbsobil majitelovi uvedeného
bicykla Y. F. 8kodu vo vyske 308,- Eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp.



zn. 0T 51/17 zo dia 28. 04. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11. 05. 2017 odsudeny za precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok, s
podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu dva roky; 2. dfa 30. 07. 2017 asi 0 17:00 hodine v T. na ulici
S. Z. vosiel cez otvorené vchodové dvere do obytného domu €. XX, kde spred bytu €. X odcudzil jeden
par tenisiek znacky E. E ktoré si schoval pod tri¢ko, pri€om bol nasledne v priestoroch bytovky zadrzany
poskodenym, ¢im spdsobil poSkodenému C. V. Skodu vo vyske 50,- eur, pricom skutok spachal napriek
tomu, Ze dha 18. 04. 2017 bol postihnuty Obvodnym oddelenim Policajného zboru Prievidza uloZzenim
blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 20,- eur, Cislo 13021115 za spachanie priestupku proti
majetku podfla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktora nadobudla pravoplatnost’ dha
18. 04. 2017, a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 51/2017 za 28. 04.
2017, pravoplatnym dria 11. 05. 2017 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na trest odnatia slobody 12 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody 2 roky nepodmienec¢ne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu sa zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste,
ktory bol uloZzeny obZalovanému J. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 0T 100/2017 zo
dnia 13.10.2017, pravoplatny dna 04.11.2017 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni napadol prokurator ¢o
do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze trest ulozeny
obzalovanému je neprimerane mierny. Ide o pachatela doposial 19-krat sudne trestaného, z toho 15-
krat pre majetkovu trestnu €innost, priCom u neho prevazuju pritaZujuce okolnosti. Neustale pokraduje
v pachani tohto druhu trestnej €innosti, a to aj napriek tomu, Ze uz bol viackrat odsudeny aj na
nepodmienecny trest odfatia slobody. Hoci skutkami spdsobil malu Skodu, nebol dévod na pouZitie
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. per analogiam. Takyto postup je v rozpore s § 34 ods. 1
Tr. zak., pretoze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Vzhlfadom
na predchadzajuci Zivot obzalovaného preto navrhuje, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste, a uloZil
obzalovanému suhrnny trest odratia slobody podla § 212 ods. 4, § 36 pism. |, § 37 pism. h/, m/, §
42 ods. 1 a § 38 ods. 4 Tr.zak., v prvej polovici trestnej sadzby, so zaradenim do stredného stupnia
strazenia a zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny mu rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp.zn.
0T/100/2017 zo diia 13.10.2017, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze od zaciatku
vedenia trestného stihania sa ku skutkom priznaval, na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine.
Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. mu hrozil trest vo zvySenej trestnej sadzbe, kedy spodnou hranicou trestu
by bola hranica 5 rokov a 4 mesiace. Vzhladom na okolnosti ¢inov by takato trestna sadzba bola
neprimerane prisna a mifala by sa ucelu trestu. Je potrebné zohladnit’ nizku vySku $kody spOsobene;j
konanim obZalovaného, ako aj jeho osobné pomery, kedy sa po rozvode ocitol bez domova a prace,
v zloZitej Zivotnej situacii, ktord ho sice nezbavuje zodpovednosti za dané skutky, av8ak mala by sa
pri vymere trestu zohladnit' pri vymere trestu. Odvolanie prokuratora preto navrhuje zamietnut' ako
nedévodné, pretoZe sa plne stotoZiuju s vymerou trestu, ako ju ustélil sud prvého stupfia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratdry odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet. ObZalovany uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je diasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Dalej je potrebné uviest, Ze s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany urobil pred sidom prvého stupfia
vyhlasenie o vine podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por., predmetom odvolacieho konania mohol byt len
vyrok o treste.

K vytykanym chybam ohladom vyroku o treste uvedenym v odvolani prokuratora odvolaci sud uvadza
nasledovné skuto€nosti.

UloZzeny mimoriadne zniZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov sice
spravne vyjadruje charakter a nizSiu mieru zavaznosti trestnych €inov, ktorych sa obZalovany dopustil.
Takyto trest vSak nezodpoveda ustanoveniam Trestného zakona. Vymera tohto trestu odnatia slobody
bola prvostupriovym sudom nespravne uréena.

Obzalovany je, a tu treba prisved it odvolaniu prokuratora, osobou viackrat sudne trestanou, pre trestnu
¢innost’ najmad majetkového charakteru. V minulosti mu boli ukladané aj nepodmieneéne odiiatia
slobody. V niekolkych pripadoch sa sice na neho hladi ako na osobu netrestanui, sud v3ak ani tieto
jeho odsudenia nemohol z hladiska mozZnosti jeho napravy prehliadnut.

Pre spravnost zaveru sudu prvého stupria o nepodmieneénosti ulozeného trestu odfiatia slobody svedci
predovSetkym to, Ze na prevychovu odsudeného uz bolo vplyvané nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, pri¢om vykon tohto trestu neviedol k ,trvalej“ naprave obZalovaného.

Je teda potrebné, s poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, na jeho prevychovu pésobit
opatovne, a to trestom odfatia slobody nepodmiene&nym, a zaroven aj dostatoéne prevychovnym, ako
k tomu spravne dospel aj prvostupriovy sud.

Ak vSak sud prvého stupfia mienil pouzit' zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods.2 pism. d/ , ods. 4
Tr. zak., nemohol ulozit trest odnatia slobody v trvani 2 roky, pretoze v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. bolo
potrebné najprv zvysit dolnu hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu trestnej sadzby zakonom
ustanovenej. Takto by podfa § 212 ods.4 Tr. zak. a § 38 ods.4 Tr. zak. a § 39 ods.2 pism. d/, ods.4 Tr. zak.
per analogiam, zakonnym trestom odfatia slobody bol trest s dolnou hranicou vo vymere 42 mesiacov.

Krajsky sud v3ak zvazoval vzhladom na obZalovanym urobené vyhlasenie o vine ako vyznamne;j
polah&ujucej okolnosti zohladnit' uvedenu skuto&nost aj pri vymere trestu ¢o najspravodlivejSie, s
ohladom aj na osobu obZalovaného, &i charakter trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu. Mal na vyber dve
moznosti, bud pouzitie ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.4 Tr. zak. per analogiam, alebo
priznat obZalovanému polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. Vyuzil moznost priznania tejto
polah&ujucej okolnosti, ¢im sa obZalovanému vyrovnal pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti
na dva ku dvom a mohol mu v tomto pripade byt vymeriavany trest odfatia slobody v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods.4 Tr. zak. vo vymere tri roky az desat rokov. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze takto vymeriavany trest odfiatia slobody je priaznivejSi pre obZalovaného, a ma
aj vSetky atributy spravodlivosti.

Zaujem vSeobecnej (generalnej) prevencie nemdze viest k uloZeniu represivneho” trestu (ak takyto trest
nevyplyva priamo zo zakona) tak, Zze sa uprednostni tato zloZka trestu pred vychovnou zlozkou trestu.

Preto ulozeny suhrnny 3 roény nepodmienecny trest odnatia slobody, hoci je na dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby, je trestom zakonnym, a zarover spina aj vSetky kritéria na ukladanie trestov uvedené
v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Takyto trest je plne spbsobily v dostatoCnej miere zabezpedit napravu a
prevychovu obZalovaného. Bolo potrebné vSak doplnit' aj ustanovenie § 41 ods.2 Tr. zak. do vyroku o
treste, Co prvostupriovy sud zrejme opomenul, kedZe trest bol ukladany za dva umyselné trestné ¢iny, z
ktorych je aspon jeden zlo¢inom, spachané dvoma skutkami. Uvedené pochybenie krajsky sud napravil.

Krajsky sud na vykon nim uloZeného trestu odfatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pre umyselny
trestny Cin. Taktiez zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 0T/100/2017 zo dfia 13.10.2017, pravoplatny diha 04.11.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia



na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad.

Na zaklade tychto dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok



