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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Jozefa Miklu$a, na verejnom zasadnuti diia 20. aprila 2022, v trestnej
veci obzalovaného B. S., stihaného pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani byvalej manzelky obzalovaného B. S., B. S. a o
odvolani obzalovaného a sestry obzalovaného, I. M., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
4T/36/2019 zo dfia 21.01.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie byvalej manzelky obzalovaného B. S.,B. S., zamieta.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného B. S. a sestry obzalovaného |. M., zamieta.
oddovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn. 4T/36/2019 zo dfia 21.01.2022 uznal obZalovaného B. S. vinnym
2o zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak., priom obZalovaného B. S. ako pachatela za dokonany trestny €in podla § 47
ods. 2 Tr. zak. a tiez z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.08.2017 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 ho do 01.20 h v obci O. okres H. po predchadzajlcej
dohode sa spolocne s obZalovanym B. C. vldmali do rodinného domu &. XXX, ktorého majitelkou je B.
A., nar. X.X.XXXX tym spésobom, Ze spoloéne vytlacili plastové okno veduce do kotolne, cez ktoré do
priestorov rodinného domu vnikol B. C., ktory nasledne na prizemi rodinného domu otvoril velké okno,
cez ktoré do domu vnikol B. S., nasledne prechadzali jednotlivymi miestnostami, ktoré prehladavali,
pricom v jednej z miestnosti domu naSiel B. S. spat majitefku domu B. A., ktoru fyzicky napadol tym
spbsobom, Ze ju udieral rukami do oblasti tvare a dusil ju paplénom, pricom po tom ako sa B. A. jeho
utoku branila od svojho konania upustil a z domu spolu s B. C. usli, &im spdsobil majitefke domu B. A,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, okres H. zranenia a to otras mozgu, zlomeninu dolného konca
vretennej kosti s posunom, zlomeninu dolného konca laktovej kosti s posunom, roztrhnutie vazivového
spojenia medzi kostami zapastia a to kostou ¢lnkovitou akostou polmesiackovitou, trznid ranu na Cele
vlavo siahajucu do obodia, mnohopocéetné pomliazdeniny tvare s podliatinami, pomliazdenie hrudnika
v oblasti prsnikov s podliatinami, pomliazdenie brucha s podliatinou a pomliazdenie pravého kolena s
podliatinou, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia a v trvani 100 dni a
Skodu poSkodenim okna rodinného domu vo vyske 50 €,

kde uvedeného konania sa B. S. dopustil napriek tomu, ze bol

- pre trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 odsudeny pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 3T 75/03 zo diia 10.09.2004, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do



I. NVS, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
1Pp 81/05 dfia 29.07.2005 so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov,

- pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a iné odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T 160/11 zo diha 30.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4To 54/12 zo dia 04.07.2012, za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény suhrnny a uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kde z uvedeného vykon bol podmiene&ne prepusteny
Okresnym sudom KoSice I. sp. zn. 4 Pp 50/16 dha 25.07.2016 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov.
Za to okresny sud obZalovanému B. S. uloZil podfa § 155 ods. 2 Tr. zak. § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 46 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. uhrnny a
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného
B. S. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zruSil vyrok o treste uloZeny obzalovanému B. S. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/38/2018 zo dria 11.04.2018, pravoplatnym dria 26.04.2018,
ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere jeden rok v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach
zostal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/38/2018 zo dha 11.04.2018, pravoplatny dna
26.04.2018, nezmeneny.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému B. S. uloZil tiez ochranny dohlad v
trvani troch rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresny sud zarover obZalovanému B. S. ulozil
trest prepadnutia veci, a to 1 ks slne€nych okuliarov s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutej veci sa stava stat - O. republlika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému B. S. okresny sud ulozil povinnost nahradit poskodenej B.
A. Skodu titulom bolestného vo vySke 4.652,- Eur a poistovni Q., zdravotna poistovnia, Skodu titulom
poskytnutej zdravotnej starostlivosti B. A. vo vySke 3.553,63 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal ihned po jeho vyhlaseni Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie obZalovany B. S. a obhajca obZalovaného, a to vo&i vSetkym vyrokom rozsudku.
Obhajca obzalovaného nasledne pisomne doplnil dévody odvolania, a to podanim zo dia 21.02.2022,
ktoré bolo okresnému sudu doru€ené dria 22.02.2022. ObZalovany B. S. prostrednictvom svojho obhajcu
podané odvolanie odévodnil tym, Ze poukazuje na zaver znaleckého posudku €. 95/2017, vypracovany
znalcom B.. W. V., ktory k odpovedi na otazku &. 6 uviedol, Ze prediZenie obvyklej doby trvania liedby
a PN je spbsobené postmenopauzalnou osteopordézou, potencovanou a accentovanou aj poruchou
mineralneho metabolizmu v suvislosti s ochorenim na $titnu Zlazu. Poukazal tiez na to, Ze samotna
poskodena opisovala priebeh napadnutia, podla ktorého Utocnik nemohol mat vedomost o tom, ze
sa jedna o osobu vysSieho veku, ¢o bolo zdbéraznené aj pri jej vysluchu na hlavnhom pojednavani dna
06.11.2019, ked obzalovany uviedol, Ze on by starSej panej neubliZil, kedy doslovne uviedla ,,Vy ste
nevideli, &i je tam starSia pani“. Podla obzalovaného na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zak. je potrebny umysel pachatela spbsobit’ tazku ujmu na zdravi,
ktory v danom pripade preukazatefne chyba, nakofko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uto€nik
neviedol utok voci poskodenej s takou intenzitou, aby mal umysel privodit’ jej tazka ujmu na zdravi.
Naopak, objektivna tazka ujma na zdravi poskodenej bola v zmysle znaleckého posudku spésobena
uvedenymi zdravotnymi tazkostami poSkodenej, ktoré mali za nasledok predloZenie obvyklej doby
trvania lieCby a PN, o ktorych v8ak pachatel nemohol mat Ziadnu vedomost, ako rovnako nemal
vedomost o tom, Ze sa jedna o osobu vy3Sieho veku. V danom pripade teda nie je naplneny predpoklad
na spachanie zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 resp. ods. 2 pism. b) Tr. zak., podfa § 47
ods. 2 Tr. z&k., nakolko pachatel nemal umysel spdsobit poSkodenej tazku ujmu na zdravi, resp. nemal
umysel viest' utok na osobu vysSieho veku, €¢o ma za nasledok nespravnu pravnu kvalifikaciu daného
skutku. ObZalovany B. S. tieZz poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud vyhodnotil vypoved obZalovaného
B. C. ako ddveryhodnu a konzistentnu, od ktorej sa v zdsadnych veciach pri popise podstatnych
okolnosti skutku, neodklonil. Naopak, preukazatelné rozpory vo vypovediach obzalovaného, ktoré sa
nemali tykat’ skutku, ale dni predchadzajucich tomuto skutku, sud vyhodnotil ako skutoénosti, nemajuce
zavazny vplyv na hodnovernost vypovede obZalovaného. ObZalovany B. S. m4 za to, Ze sud nespravne
vyhodnotil déveryhodnost vypovede obZalovaného B. C. a uviedol, Ze po€as pripravného konania, ako
aj poCas pojednavania pred prvostupfiovym sudom, vypovedal len takym spdsobom, aby sa vyvinil z
odsudenia a nasledného potrestania zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi, pri€om zodpovednost za tento zlo€in
sa snazil preniest na obzZalovaného B. S., k éomu ucelovo prispésoboval aj obsah svojich vypovedi
pocas trestného konania. Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 20.03.2018 muselo byt



obzalovanému B. C. zjavné, Ze nedokaze popriet tu skuto€nost, resp. ju logicky zdbvodnit, ako sa
jeho DNA nasla v pefiaZzenke poskodenej, ktora sa nachadzala v kuchyni rodinného domu a patrila
poskodenej. Bolo mu zjavné, Zze nema ind moznost, ako na zaklade uvedeného dbkazu priznat, Ze sa
v rodinnom dome v O. v ¢ase skutku skuto€ne aj nachadzal, avSak od pociatku vSetky jeho vypovede
smerovali k tomu, Ze sa ubliZzenia na zdravi poSkodenej nedopustil, priom na svoje tvrdenie ucelovo
pouzil dékaz, najdeny na mieste Cinu, a to okuliare z DNA obZalovaného B. S.. VSetky vypovede
obzalovaného B. C. boli teda smerované k tomu, aby nebol uznany vinnym zo spachania zlo€inu, ¢o
sa mu aj nakoniec podarilo, ked' zo strany prvostupfiového sudu bol len (vyluéne) na zéklade svojich
vypovedi oslobodeny spod obZaloby vo veci zlo€inu ubliZzenia na zdravi, pri€om bol uznany vinnym len
z pre€inu porusovania domovej slobody. ObzZalovany B. S. nesuhlasi so zdévodnenim prvostupriového
sudu, Zze obzalovany B. C. vypovedal v rozpore iba v nepodstatnych okolnostiach, pri¢om poukazuje na
skuto€nost, Ze obZalovany B. C. vypovedal v absolutnom rozpore vo veci planovania a pripravy daného
skutku, ked' vo svojej prvej vypovedi zo dia 27.06.2018 uviedol, Ze sa s obZalovanym B. S. stretol v
den pred skutkom, pri¢om na zéklade naslednej dohody nasledujuci der iSli spolo&ne do O. autom jeho
mamy N. iXX, pri€¢om isli iba sami dvaja a vtedy bol namieste skutku poprvykrat. Nasledne potom, ako
obzalovany B. C. dia 20.12.2018 sa odmietol konfrontovat s obzalovanym B. S. (s odévodnenim, Ze
tak urobi az na hlavnhom pojednavani) dia 25.06.2019 vypovedal, Ze def, resp. maximalne dve noci
pred skutkom bol na mieste €inu spolu s obZalovanym B. S., ktory mu mal vtedy ukazat, o aky dom
sa jednd, priCom ich na tuto ohliadku mal viest brat obzalovaného B. C. - X. C., na jeho A. V.. Ked
v3ak nasledne svedok X. C. vo svojom vysluchu dfia 04.07.2019 uvedené skuto€nosti poprel (uviedol,
Ze svojho brata na miesto €inu neviezol a obzalovaného B. S. ani nikdy nevidel, pricom by si to urcite
pamatal), s ¢im zjavne obZalovany B. C. vopred nepocital, obZalovany B. C. opat zmenil svoju vypoved,
ked na hlavhom pojednavani dria 20.11.2019 uviedol, Ze v Ease skutku bol na mieste inu prvykrat (a bez
svojho brata). ObZalovany B. S. ma za to, Ze nie je mozZné, aby si obzalovany B. C. pamatal podrobné
okolnosti priebehu skutku na mieste samom, priCom si zmylil také podstatné okolnosti, a to &i sa pri
rodinnom dome pos8kodenej nachadzal pri skutku prvykrat, alebo si ho bol s obZalovanym B. S. predtym
obhliadnut a na miesto ich bral jeho brat. ObZalovany B. S. je presvedCeny, Ze zo zmien vypovedi
podfa toho, ako vo veci vypovedal brat obZalovaného B. C., ktory nasledne vypoved obZalovaného B. C.
nepotvrdil, vyplyva, Ze obZalovany B. C. prispbsobuje obsah svojich vypovedi, o by nedavalo zmysel,
keby vypovedal pravdivo o skutku, ako to od pociatku prezentuje a ako jeho vypovede vyhodnotil aj
prvostupriovy sud. NavySe aj o priebehu skutku priamo v rodinnom dome obzZalovany B. C. uvadza
také skuto€nosti, ktoré nezodpovedaju vykonanym dékazom, a to napriklad tvrdenie, ze obZalovani mali
mat rukavice, pri€om poskodena uvadza, Ze na pachatelovi rukavice necitila, alebo, ked obZalovany B.
C. nespomina pIné igelitové vrecia naplnené vrecami, ale naopak, uvadza, Zze obzZalovany B. S. zacal
vynasat' nejaké veci a ukladat ich na kopu, pricom z vykonaného dokazovania (z fotodokumentacie
z miesta €inu a z vypovede poskodenej) vyplyva, Ze v rodinnom dome boli zbalené veci vo velkych
igelitovych vreciach, ktoré boli pripravené na odvoz z domu poSkodenej. Na druhej strane prvostupriovy
sud neuveril tvrdeniam obzZalovaného B. S., ktory v ramci trestného konania od pociatku popieral
spachanie obidvoch trestnych €inov, pricom tvrdil, Ze v dome poskodenej sa spolu s obzalovanym B.
C. nenachadzal. Naopak, sud pri hodnoteni dékazov poukazal na staznost obzalovaného B. S. zo dfia
26.03.2018, v ktorej mal uviest, Ze sa v O. na mieste Cinu nenachadzal, av8ak potom, ako bol dfia
27.06.2018 vypocuty obzZalovany B. C. (ktory sa vtedy doznal k trestnej €innosti v spolupachatefstve s
obZalovanym B. S.), a potom, ako bolo vo¢i obZalovanému B. S. uznesenim zo dia 13.09.2018 vznesené
obvinenie, vo svojej vypovedi zo diha 18.11.2018 uz obZalovany B. S. priznal, Ze v obci O. bol, aviak
Cakal na obzZalovaného B. C. v motorom vozidle. K tomuto obZalovany B. S. uviedol, Ze trestné stihanie
voCi obzalovanému B. S., ako obvinenému zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
spachaného v subehu so zlodinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., ods. 3 pism. a) Tr. zak., v ramci ktorého bol vydany napadnuty odsudzujici rozsudok, bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. por. za¢até voci obzalovanému B. C. (obzalovanému 1/) az na zaklade uznesenia
OR PZ H. zo diia 13.09.2018. Po vzneseni tohto obvinenia na zéklade uvedeného uznesenia dna
13.09.2018 obzalovany B. S. kontinualne a nemenne popieral spachanie trestného €inu, priCom tvrdil,
Ze Cakal obZalovaného B. C. v aute, ktoré bolo odparkované v O.. Tym, Ze sud pri vyhodnoteni dékazov
poukazuje na staznost obZalovaného B. S. voCi uzneseniu OR PZ H. zo dria 20.03.2018, pri¢om fou
poukazuje na to, Ze obzalovany B. S. mal pocas trestného konania menit vypovede podla toho, ako
vypovedal obZalovany B. C.. Podla nazoru obzZalovaného B. S. sud nespravne danu vec posudil, kedzZe
poukazuje na podanie obzalovaného B. S., ktoré urobil eSte predtym, ako bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie, na zaklade ktorého bol napadnutym rozsudkom odsudeny, nakolko pévodné uznesenie o
vzneseni obvinenia zo dia 20.03.2018 bolo nasledne vodi obZalovanému B. S. zruSené uznesenim



Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dna 23.05.2018. Sucasne prvostupriovy sud poukazuje na
skuto€nost, Ze obzZalovany B. S. vo vypovedi zo dria 08.11.2018 neuvadza osobu, ktora mala byt v
motorovom vozidle okrem obZalovaného B. C., a to B. S.. K tejto skuto€nosti obZalovany B. S. uviedol,
Ze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania (z vypovedi obZalovaného B. S. a z vypovedi svedka B. S.),
v ramci pobytu v aute v O. mal obZalovany B. S. s B. S. sexualny styk, pri¢om tuto skuto€nost’ pri svojej
prvej vypovedi neuviedol len z obavy, aby sa o tejto skuto¢nosti nedozvedela manzelka obZalovaného B.
S.. Obzalovany B. S. v3ak poukazuje na skuto¢nost, Ze v naslednej vypovedi tato osobu, ako aj aktivity
s fiou v motorovom vozidle uz uviedol a urobil tak skér, ako mu bola zo strany OCTK ozndmené hrozba
trestu odnatia slobody na dozivotie (trikrat a dost) - upozornenim OR PZ zo dfa 18.04.2019.
Prvostupriovy sud (na strane 23 v druhom odstavci rozsudku) spochybriuje déveryhodnost’ svedka B.
S., a to najma pre jeho pomer s obZalovanym B. S., pri€om suasne poukazuje aj na nim uvadzané
nezrovnalosti. K tomuto obZalovany B. S. uviedol, Ze tento svedok bol prvykrat vypoCuty az dha
12.06.2019, a teda dva roky po tom, ako sa skutok stal, priCom je zjavné, Zze presné Casové suvislosti,
ktoré tento svedok preZil, si nemohol po tak dlhej dobe zapamatat, a to na rozdiel od aktivity pohlavného
styku s obzalovanym B. S. v motorovom vozidle, ¢o je potvrdené tym, Ze vo svojej vypovedi uviedol, Ze
sa s obZalovanymi viezol do O. niekedy v lete XXXX. Co sa tyka na poukazovany vztah svedka B. S. s
obzalovanym B. S., ktori mali po¢as pobytu vykonu trestu pomer a z tohto dévodu sud povazZoval tohto
svedka za nezainteresovaného vo veci k osobe obZalovaného, obZalovany B. S. uviedol, Ze v ¢ase jeho
prvotného vysluchu vo veci ani v €ase jeho vysluchu na hlavhom pojednavani, s tymto svedkom uz nemal
Ziadny kontakt, nestykal sa s nim, a preto tento svedok nemal dévod uvadzat nepravdivé skutocnosti.
Obzalovany B. S. v odbévodneni podaného odvolania tiez namietal vyhodnotenie vypovedi svedkyne
K. A. (na 24 strane v druhom odstavci rozsudku) a uviedol, Ze tato osoba nemala pre¢o vypovedat
nepravdu, nakolko tato osoba nemala ziadny osobny vztah k obZalovanému B. S., ktorého osobne
nepoznala, pri€om poznala len priatelsky vztah z minulosti k sestre obZalovaného B. S., I. M.. Vypoved
tejto svedkyne si prvostupriovy sud vyhodnotil ako protire€ivl, ked na jednej strane mala uviest, Ze
obzalovany B. C. vo&i nej nemal déveru, avSak na druhej strane sa jej mal priznat zo zavaznej trestnej
¢innosti. K tomuto obZalovany B. S. uviedol, Ze tuto svedkyfiu nepozna a videl ju prvykrat na hlavhom
pojednavani, aviak z jej vypovede vyplyva, Ze obzalovany B. C. u nej opakovane prespaval, oslavoval
u nej narodeniny a je teda zjavné, Ze nemali voci sebe len formalny vztah. ObzZalovany B. C. priznal,
Ze kupoval od nej drogy. To, Ze uvedena svedkyria zaslala list sestre obZalovaného az po vySe dvoch
rokov, ako sa informacie od obZalovaného B. C. dozvedela, nevedel obzalovany B. S. nijako ovplyvnit.
Avsak tato svedkyra tak urobila az pocas toho, ako bola vo vazbe, pricom toto podla obZalovaného
B. S. nemdze suvisiet’ s jej predchadzajucim zivotom a aktivitami na slobode, za ktoré doposial je
nepravoplatne odsudena, a to za obzvlast zavaznu drogovu trestna Einnost na osem rokov vykonu trestu
odniatia slobody, ako to uvadza prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku.

Obzalovany B. S. podané odvolanie odbvodnil tiez tym, Ze o tom, Ze na mieste €inu nebola preukazana
ucast’ viacerych oséb, vyplyva aj zo zaverov trasologického posudku, kedZe bola najdena trasologicka
stopa iba jednej osoby. Podla obZalovaného B. S. prvostupriovy sud tiez pochybil, ked nezabezpedil
navrhovanu komunikaciu obZalovaného B. C. cez B. prostrednictvom spolognosti R.. Po€as hlavného
pojednavania bolo preukdzané, ze zabezpecena komunikacia medzi obzalovanym B. C. a jeho otcom
cez tuto aplikaciu bola prazdna, a to napriek tomu, Ze s mnozstvom inych os6b sa tam komunikacia
nachadza zachovana. Vzajomnu komunikaciu s otcom priznal aj obZalovany B. C., pricom nevedel
vysvetlit, preo je tato konkrétna komunikacia prazdna. Jej jedinym logickym vysvetlenim je to, Ze
obzalovany B. C. ju vymazal, resp. spristupnenim svojich pristupovych udajov do B. dal komunikaciu so
svojim otcom vymazat. Tuto skuto€nost nedokaze posudit znalec (ktory nema k dispozicii pristupové
kédy R.), ale len spolognost’ R., ktora jedina ma k udajom pristup aj po ich vymazani zo zariadenia
uzivatela. Ze je tento dokaz potrebny na posudenie veci vyplyva z vypovede obZalovaného B. S.,
ktory uvadza, Ze videl, ako si obZalovany B. C. piSe cez tuto aplikaciu (B.) so svojim otcom (ktorého
obzalovany B. S. dobre pozna aj v ramci jeho trestnej ¢innosti) po€as cesty do resp. zo O., pricom
je zavazné podozrenie, Ze si podavali informacie o danom skutku, kedZe otec obZalovaného B. C. (s
prezyvkou l.) je osoba z minulosti trestana.

Obzalovany B. S. nesuhlasi s tym, Ze tato komunikacia méze mat len okrajovany vyznam pre vec,
nakolko z jej obsahu by bolo mozné vyvratit vdetky vypovede obZalovaného B. C., o ktoré sud oprel
svoje rozhodnutie. Rovnako obZalovany B. S. ma za to, Ze sud pochybil aj v tom, ked nezabezpedil
navrhované dokazy - prehlad trestnych spisov prislusného OO PZ vedenych na obzalovaného B. C.,
ako aj osobny vysluch svedka D. W., ktorymi by sa preverila pravdivost resp. nepravdivost’ tvrdeni
obzalovaného B. C., na ktorej je postaveny odsudzujuci rozsudok voci obZalovanému B. S.. ObZalovany
B. S. poukazal tiez na to, ze podla jeho nazoru pocas pripravného konania boli poruSené jeho prava



ako obvineného, resp. povinnosti OCTK stanovené v § 2 ods. 10 Tr. por., kedy v ramci pripravného
konania mu boli odmietnuté navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré nasledne na hlavnhom pojednavani
sud uz na opatovny navrh vykonal, avSak niektoré dékazy uz vzhfadom na odstup ¢asu vykonat nebolo
mozné (napriklad vypis hovorov, SMS obZalovanych v ¢ase skutku). Tieto dokazy nemal obZalovany B.
S. moznost nijako zabezpedit, pri¢om je presvedceny, Ze tymito dokazmi bola preukdzana jeho nevina.
Odbvodnenie podaného odvolania bolo niekolkokrat doplnené tak zo strany obZalovaného B. S., ako
aj jeho obhajcu. ObZzalovany B. S. v doplnenych dévodoch podaného odvolania, ktoré bolo okresnému
sudu doru€ené dna 22.02.2022, uviedol, Ze okresny sud ,,vo vyjadreni sa v rozsudku® rozdelil B. C.
vypoved na dve Casti, a to na €ast déveryhodnu a na €ast okrajovu. Teda sud sa s jeho vypovedou
vysporiadal nedostatoéne, neméze stacit' len konstatovanie, Ze je to okrajové a teda nepodstatné.
Uviedol, Ze si pamatal, ako mali udajne vojst do domu, kto prehladaval aku miestnost, mal vidiet zo
strany obZalovaného B. S. utok na poskodenu, mé si paméatat hadku v aute, samotny utek, ale zaujimavé
je, Ze trepe dve na tri, Ze najprv on mal vidiet' v def skutku dom prvykrat, potom dva dni pred skutkom.
V dalSom texte doplnenych dévodov obZalovanym B. S. obZalovany B. S. rozobera jednotlivé pasaze
vypovedi obZalovaného B. C.. Poukazuje na to, Ze na fotodokumentécii z miesta Cinu je na fotografii
€. 19 zachytené to isté vrece v miestnosti a takisto na fotografii €. 28 a €. 32 a 33, kde je okrem tohto
vreca eSte jeden obraz a jeden cestovny kufor na kolieskach, o by bol schopny kfudne odniest jeden
pachatel. Poukazal opatovne na to, Ze potom, o bola vzatéd A. do vazby a drogy neuzivala, kontaktovala
jeho sestru a povedala aj na sude, s €im sa jej zveril C.. Sud sa len domnieva o nevieryhodnosti
A., domnieva sa o nevieryhodnosti S., domnieva sa, Ze klamal. Poukazal tiez na to, Ze prokuratorka
vstupovala do odpovedi C., ked mu dal otdzku, ako by mu radila, €o ma vypovedat. C. si to celé vymysla,
on mbze hovorit o pohybe po dome, o vlasthom pohybe a o vlasthom napadnuti, o jeho vlastnom
koreni, ktoré uvadza, Ze mal stratit obZalovany B. S.. On hovori o vlastnej trestnej Cinnosti a vSetci mu
to pekne uverili, lebo v dome stratil slneéné okuliare obZalovaného B. S.. Znalec dobu lieCenia a PN
stanovil na 100 dni. V rozsudku chyba objektivne posudenie presného &asu lieenia, pri ktorom zavazne
ovplyviioval obvykly spésob Zivota poSkodenej. Sud neposudzoval, Ze ak zlomenina dlane poskodenej
pri obrane mala spésobit tazku ujmu na zdravi, €i uder pachatela, pri ktorom doslo k takémuto zraneniu,
bol imyselnym konanim, ktory mal spdsobit’ poSkodenej také zranenie alebo ak aj vedel, Ze takymto
spOosobom uvedenym v zakone, moze porusit’ alebo ohrozit zaujem chranenym tymto zakonom, alebo
z primeranych dévodov sa spoliehal, ze takéto porusSenie nespdsobi, alebo nevedel, hoci o tom mal
vediet, vzhfadom na okolnosti, & pachatel chcel umyselne spbdsobit’ takéto zranenie a obZalovany B. S.
je toho nazoru, Ze toto sud mal posudzovat a v rozsudku toto chyba. Sud si po svojom vysvetlil vyjadrenie
znalca B.. U. Q. z odvetvia trasolégie, ked' v rozsudku uvadza, Ze v skuto€nosti znalec len vylugil to,
Ze by sa na mieste skutku pohybovali dve osoby v rovnakych topankach, resp. s rovhakym vzorom na
podosve, Ze neuviedol vSak to, Ze by na mieste skutku bola len jedna osoba. Znalcovi bola polozena na
sude otazka, ¢i sa jednalo o obuv jednej alebo viacerych oséb. Znalec uviedol: ,,Nepredpokladam, Ze
by sa jednalo o dve osoby, ktoré boli v €ase skutku na mieste €inu s rovhakym vzorom podoSiev*, ¢o
podla obZalovaného B. S. tieZ znamena jedného pachatela na mieste €inu. Obzalovany B. S. v zavere
uviedol, Ze ak by mal pravdu on a mal by pravdu aj S., A. a C. si to celé vymyslel pre svoju obranu, tak
v rozsudku okresného sudu priebeh skutku nie je jediny objektivne mozny. Prichddza do uvahy aj iny
scenar a nie na jeho, S. a A. z&klade, ale na zaklade po8kodenej, DNA C. na pefiaZzenke, trasologickych
stbp, na zaklade vypovede B. C. 27.06.2018, vypoved 25.06.2019 a nakoniec si to B. C. mal popliest
a zmenit’ si skutok a jeho za iného spolupachatela.

Okresnému sudu bolo dha 03.02.2022 doruené aj podanie B. S., oznadené ako odvolanie proti
rozsudku okresného sudu sp.zn. 4T/36/2019. B. S. uviedla, Ze podava odvolanie v prospech jej
exmanzela B. S., a to voci vSetkym vyrokom rozsudku, lebo vie, Ze jej exmanzel tento skutok nespachal a
trest uvedeny sudom v trvani 20 rokov, vnima ako doZivotny trest. Poukazala na to, Ze ked zacali chodit
domov predvolania k policii, bol doma, vela sa rozpravali o tom a ona je presved¢end, Ze to neurobil.
Priznal sa jej, Ze v den, ked sa vozili na dakom aute s C., tak ju podviedol s dakym chlapom. Ostala
zaskoCena, toto ne€akala, o to viac mu veri, Ze to nespachal. C. pozna len z podutia, je to narkoman,
pachal trestnu ginnost. Udajne vo svoj prospech donasal na ludi. C. len vyuzil situaciu, Ze stratil v dome
B. okuliare, a tak ho C. obvinil. Uviedla tiez, Ze s obZalovanym B. S. maju spolu dve deti, jedno je este
maloleté a velmi trpia za to, aky trest mu bol uloZzeny. Uvedomuje si, Ze kazdy trestny ¢in musi byt
potrestany, ale 20 rokov ani za vrazdu nedavaju.

Okresnému sudu bolo dfia 03.02.2022 dorugené aj odvolanie podané sestrou obzalovaného B. S., I.
M., ktora ho odbévodnila tym, Ze toto rozhodnutie je neakceptovatelné. Jej brat to neurobil, za ¢o bol
odsudeny. Je v8eobecne zname, Ze B. C. si to celé vymyslel. Oklamal vySetrovatela. Priznal, Ze bol
v tom dome pred sudom a nielen pred nim, dokonca sa priznal aj K. A., Ze klamal na brata. Jej brat



nebehal od aprila po vonku z dévodu zdravotného a kedZe byvaju na spolo€nom dvore, videla ho stale
doma. Celé si to C. vymyslel a je to na velku hanbu, Ze v roku 2022 v tomto State takto nespravodlivo
rozhoduju sudy, o ktoré by sme sa mali opierat. Sud uveril takému, akym je C., €o vlastna rodina sa mu
otodila chrbtom. Trest 20 rokov si ma jej brat odpykat na zaklade, Ze C. mal bratovu Siltovku s okuliarmi.
Uviedla, Ze jej pisala K. A. viackrat, ale listy od nej nedostala, tak K. napisala na adresu svojej dcéry, aby
jej dcéra list dala. V tomto liste pide, s &im sa jej priznal C., ten list dala obhajcovi. V zavere navrhla, aby
krajsky sud vec vratil okresnému sudu pre nedostatok dékazov a nedostatoéné preverenie C. tvrdeni.
Dra 04.03.2022 boli zo strany obZalovaného B. S. opatovne doplnené dévody odvolania, priom znova
poukazuje na rozpory vo vypovediach obZalovaného C.. Prostrednictvom obhajcu obZalovaného B.
S. boli dévody odvolania doplnené opatovne 19.04.2022, kde znova bolo poukazované na jednotlivé
pasaze vypovedi tak obZalovaného C., poskodenej B. A., svedka B. S., na znalecky posudok B.. U. V.
a jeho vypoved na hlavhom pojednavani 12.11.2021.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného B. S. v kone€nom navrhu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), c) eventualne aj d) Tr. por. a vratil
vec okresnému sudu, aby znovu vec prejednal a rozhodol, nakolko sa v konani priklonil k verzii C. a
nie k verzii obZalovaného S., pri€om nevykonal v8etky navrhované dékazy. Ak by odvolaci sud mal ale
za to, Ze postup navrhovany obZalovanym S. nie je spravny, navrhol obhajca obZalovaného S. podla §
285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodit, nakolko ma za to, Ze skutok nespachal obZalovany S..
Eventualne navrhol, aby odvolaci sud posudil skutok nie podla § 155 Tr. zak., ale podfa § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud tak odvolanie
obzalovaného, ako aj oséb opravnenych podat odvolanie, zamietol podla § 319 Tr. por., nakolko
rozsudok na rozdiel od obhajoby povazuje za zakonny a spravny, a to vo v3etkych jeho vyrokoch.
Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu. Uviedol, Ze toto konanie
za Styri roky je pre neho noCnou morou, je to celé zalozené na narkomanskej vypovedi jeho
spoluobzalovaného. Uviedol tiez, Ze je rozvedeny od minulého roku.

Verejné zasadnutie krajsky sud vykonal v nepritomnosti I. M., sestry obZalovaného, v nepritomnosti B.
S., byvalej manzelky obZalovaného B. S. a poSkodenej B. A., ktoré svoju neu&ast na verejnom zasadnuti
neospravedInili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, posudzujuc jednotlivé podané odvolania, v prvom rade
skumal, &i vSetky podané odvolania boli podané osobami, opravnenymi na podanie odvolania.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie v prospech obZalovaného B. S. podala aj jeho byvald manzelka,
B. S., dospel k zaveru, Ze v pripade podaného odvolania B. S. ide o odvolanie, podané osobou, ktora
nie je osobou uvedenou v citovanom § 308 ods. 2 Tr. por., teda, Ze ide o odvolanie podané osobou
neopravnenou.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

KedZe odvolanie podané B. S. ako byvalou manZelkou obZalovaného B. S. bolo podané osobou
neopravnenou, odvolaci sud odvolanie byvalej manzelky obZalovaného B. S., B. S., podfa § 316 ods.
1 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania obZalovaného a sestry
obZalovaného, I. M., zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami, v zakonnej lehote, a to
proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia o vine a treste ako aj o nahrade
Skody, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskumal tieZz spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré odvolaniami vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze tak odvolanie obZalovaného B. S. a aj sestry
obzalovaného |. M. neboli podané dévodne.



V prvom rade krajsky sud musi konStatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sudom v
napadnutom rozsudku, tykajucom sa obzalovaného B. S., ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré
okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v
sulade s poziadavkami § 168 ods. 1 Tr. por. stru¢ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti, podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu obZalovaného B. S..

V ramci dokazovania na hlavnom pojednavani vykonal vysluchy obZalovaného B. C., vysluch
obZalovaného B. S., vysluch svedkyne poSkodenej B. A., svedkyne B. A., svedka B. S., svedkyne
K. A., svedkyne |. M.. Bola precitana vypoved svedka X. C.. Na hlavhom pojednavani bola vypocéuta
znalkyha B.. W. S., znalkynia M.. K. V., znalkyna B.. A. R., znalec B.. W. V., znalec B.. U. Q.. Podla
§ 272 ods. 3 Tr. por., okresny sud odmietol navrhy obZalovaného B. S. na vykonanie dékazov, a to
vypocutim svedka D. W., zabezpe&enim komunikacie z aplikacie B. prostrednictvom spoloénosti R.,
zabezpec&enim spisov z prislusného OO PZ, tykajucich sa trestnych &inov vlamania do rodinnych domov
v O. za obdobie od 01.07.2017 do 01.10.2017 a nariadenia znaleckého dokazovania k zhodnoteniu
hodnovernosti vypovede obZalovaného B. C. a navrh na vykonanie rekon$trukcie skutku na mieste
samom, nakolko povaZoval skutkovy stav za ustéleny z inych uz skér vykonanych dékazov.

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Zze obzZalovany B. S. sa dopustil
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak., priCom obZalovany B. S. ako pachatel za dokonany trestny ¢in podla § 47 ods. 2 Tr.
zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Vina obZalovaného B. S. je preukazana hlavne vypovedou spoluobzalovaného B. C. a v neposlednom
rade zavermi znaleckého posudku, kde bol vyhodnoteny a stotozneny DNA profil obZalovaného B. S.
na sine€nych okuliaroch, najdenych na mieste skutku pri posteli, kde bola poskodena napadnuta.

Krajsky sud sa stotoZriuje v celom rozsahu s vyhodnotenim jednotlivych dékazov vo vztahu k
obZalovanému B. S. a tieZz s posudenim jeho obrany tak, ako ju vyhodnotil okresny sud na strane 21
az 24 odovodnenia rozsudku okresného sudu. Vzhlfadom na to, Ze na skutkové zistenia i na pravne
posudenia konania obZalovaného B. S. sa podrobne, dostatoCne a presvedcivo poukazuje v odévodneni
napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o nich pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého
stupfia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku
ESLP vo veci N. vs. R. zo dha 19.12.1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doteraj$ej judikatary Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno
vyvodzovat, Ze dbévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méoze povaZovat za zasadny pre svoju argumentéciu (mutatis mutandis | US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke obZalovaného B. S., Ze v danom pripade nie je naplneny predpoklad na
spachanie zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a s fiou suvisiacim
dalsim namietkam, odvolaci sud uvadza, Zze v pripade zlo€inu ublizenia na zdravy ide o umyselny
trestny &in. Z hladiska umyslu spésobit tazku ujmu na zdravi stadi zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim méze tazsi nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny. Na takéto uzrozumenie z dékazného
hladiska mozZno usudzovat najma zo spdsobu vykonania Utoku, jeho intenzity a najma z toho, proti
ktorej Casti tela utok smeroval.

Dokazovanim, hlavne zo znaleckého posudku B.. W. V. a tieZ z jeho vypovede na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze poskodena bola velmi spredu bita opakovanymi idermi. Utok bol primarne vedeny na prednu
Cast' tela, na tvar, hrudnik a brucho. Podkodend utrpela otras mozgu, zlomeninu dolného konca vretennej
kosti s posunom, zlomeninu dolného konca laktovej kosti s posunom, roztrhnutie vazivového spojenia
medzi kostami zapastia a to kostou ¢lnkovitou a polmesiackovitou, trznu ranu na €ele vlavo siahajucu do
obodia, mnohopocetné pomliazdeniny tvare s podliatinami, pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnikov s
podliatinami, pomliazdenie brucha s podliatinou, pomliazdenie pravého kolena s podliatinou. Zlomeniny
vretennej a laktovej kosti nad pravym zapastim vznikli silnym tupym uderom péaste do dlane pravej
ruky, po€as toho ako si poskodena rukami chranila hlavu pred utokom vedenym udermi pasti. Jeden z



uderov jej zasiahol lavi nadoénicovu oblast, kde jej zmliazdil a roztrhol koZu. Aj ostatné pomliazdeniny
s podliatinami vznikli nasledkom tupych uderov pasti.

Vzhladom na spbsob vykonania utoku, jeho intenzitu a najma to, Ze smeroval prevazne na hlavu
poskodenej, ktoru si poSkodena branila rukami, mozno jednoznalne uzavriet, Ze skutok tak ako je
opisany v skutkovej vete napina vSetky znaky zloginu ubliZenia na zdravi podia § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. Odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa nenaplnenia znakov zlo&inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak neboli teda dévodné.

Co sa tyka namietok obZalovaného B. S. tykajucich sa déveryhodnosti vypovedi obZalovaného B. C.,
k tomu odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu na starne 21 druhy
odsek a na strane 22, ktoré dévody si odvolaci sud osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. To
isté plati i vo vztahu k namietkam odvolatela ohladne hodnotenia vypovedi svedkov S. a A., korych
doveryhodnost' vypovedi bola podrobne vyhodnotena prvostupfiovym sudom na str. 23 a 24, ktoré
dovody si odvolaci sud taktiez osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani namietka tykajuca sa vyhodnotenia zaverov znalca B.. U. Q. nebola dévodna. Znalec len vylugil to,
Ze ,nepredpoklada, Ze by sa jednalo o dve osoby, ktoré boli v Ease skutku na mieste €inu s rovnakym
vzorom podosiev®, €o neznamena, Ze by na mieste €inu v €ase skutku neboli dve osoby.

Krajsky sud povaZuje za potrebné k odvolacim namietka obzalovaného B. S. vSeobecne zdbéraznit,
Ze kazdy obZalovany v ramci prava na obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat
vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a ddékazom o nich. No suc€asne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych
suvislostiach) jednotlivo ako aj v celom ich suhrne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie
dbkazov bez toho, aby narusil rovhovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech,
tak aj v neprospech obZalovaného, musi prihliadnut na obranu obzalovaného v kontexte v3etkych
dbkazov a teda, €i argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak
povedané, &i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, st nimi predkladanymi dékazmi, resp.
argumentami nielen osvedcené, ale Ci su su€asne aj sposobilé dékazy predloZzené spolu s obZalobou
spochybnit, ¢i dokonca vyvratit a teda do akej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné
bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym
zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Vysledky vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom preukazali, Ze obzalovany B. S. sa
dopustil zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k., pricom obZalovany B. S. ako pachatel za dokonany trestny &in podla § 47
ods. 2 Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Pokial ide o druh a vymeru trestu ulozeného obZalovanému B. S., odvolaci sud sa stotozfiuje s vyrokom
sudu prvej indtancie aj v tomto smere. Prvostupfiovy sud spravne ustélil, Ze obZalovany B. S. ma jeden
zaznam v registri priestupkov, a to pre priestupok v doprave za jazdu bez vodi¢ského opravnenia. Ma
pat zaznamov v odpise registra trestov, okrem inych pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 01.01.2006, kedy bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
3T/75/03 zo diia 10.09.2004, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 4
roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny Okresnym sidom Banska Bystrica rozhodnutim pod sp.zn. 1PP/81/05 zo dha
29.07.2005 so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov a pre precin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
a iné odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/160/11 zo dfia 30.03.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/54/2012 zo dnha 04.07.2012, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmiene&ny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon



ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kde
z uvedeného vykonu bol podmieneéne prepusteny Okresnym sudom KoSice | sp.zn. 4PP/50/16 zo dna
25.07.2016 so skuSobnou dobou v trvani troch rokov. Okresny sud spravne konstatoval, Ze v pripade
obzalovaného B. S. prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odhatia slobody na doZivotie, pretoze sa
daného skutku dopustil, hoci bol v minulosti uz za trestny €in (uvedeny v ust. § 47 Tr. zak.) dvakrat
potrestany. Okresny sud v3ak prihliadnuc na okolnosti daného pripadu ulozil obZalovanému B. S.
suhrnny trest vo vymere 20 rokov, priCom zaroveri zruSil vyrok o treste ukladany obZalovanému B. S.
v konani Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/38/2018 zo dha 11.04.2018, pravoplatnym dfia 26.04.2018,
ktorym bol obzalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere jeden rok v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. KedZe obzZalovany B. S. bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, okresny sud
spravne obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Okresny sud nepochybil ani v tom, ked obZalovanému B. S. podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
ochranny dohlad v trvani troch rokov, pretoZze obzalovany uz bol v minulosti dvakrat vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in a znovu je mu ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody,
kedZe su pochybnosti o tom, &i po vykone trestu povedie riadny Zivot. Okresny sud zarovefi rozhodol
spravne o ulozeni trestu obZalovanému, a to trestu prepadnutia veci, 1 ks slneénych okuliarov.

V neposlednom rade okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o nahrade 3kody, ktorej vysku
obzalovany B. S. nijakym spdsobom nerozporoval.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody, povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného B. S. ako
aj sestry obZalovaného, I. M., za nedévodné, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol o odvolani
obZalovaného B. S. a sestry obZalovaného I. M. tak, Ze ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



