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Uznesenie

Okresny std Cadca v konani o vykon stdneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata: G. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX L. U. L., zastapené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matky: G..
N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.B. XXX, XXX XX L. U. L. ako povinnej, zastipena JUDr. Mariou
Vajdovou, advokatkou so sidlom Litovelska 871, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 37 804 316, a otca
- navrhovatela: G. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariu STEHURA
& partners, v. 0. s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, ako opravneného, a
to rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 16P/37/2020-64 zo diia 17.02.2021, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela doru€eny sudu dfia 06.07.2021, na Cisle listu 1-2 spisu odmieta.

Il. Odporkyna - matka maloletych deti m a voci navrhovatefovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. vo vySke, ktora bude vycislena po pravoplatnosti uznesenia vysSim sudnym Uradnikom
prvostupriového sidu v samostatnom uzneseni, a v lehote do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia VSU
o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 4Em/2/2021-66 zo dfia 01.03.2022 vyzval Okresny sud v Cadci navrhovatela na
odstranenie vad podania v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podfla §
129 ods. 3 CSP. Vo vyzve poukdzal na viazanost sudu Zalobnym navrhom navrhovatela (predmetom
sporu), a to nielen navrhom rozsudo¢énym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla §
216 ods. 1 CSP, na povinnost navrhovatela uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi
obsahovat riadne podanie (§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa navrhovatel dovolava, oznagenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh - musi byt z neho zjavné, oho sa navrhovatel domaha - jednoznaény rozsudo€ny navrh,
opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy. Navrhovatel k
navrhu pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit’ (§
132 ods. 1, 2, 3 CSP), nakolko podanie vo veci samej musi obsahovat skutkoveé tvrdenia urcité natolko,
aby bolo mozné vo veci konat’ a o spravne uplatnenom naroku rozhodnut.

2.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.



5. Podfa § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. V uzneseni €. k. 4Em/2/2021-66 zo diia 01.03.2022 Ziadal sud, aby navrhovatel v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy odstranil nasledovné vady navrhu:

1. Podla § 127 ods. 1 a2 CSP, § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, § 2 ods. 1 CMP, § 370 a nasl. CMP, ¢lanok
11 ods. 3 z&kladnych principov CSP:

a) dévod pre vykon rozhodnutia musi existovat ku driu nariadenia vykonu rozhodnutia. Sud vyzval matku
a kolizneho opatrovnika podla § 379 ods. 3 CMP na dobrovolné plnenie. Odpovedou je, Ze neexituje a
neexistoval dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia. Doru€ujeme Vam uvedené podania a vyzyvame
Vas, aby ste v stanovenej lehote 30 dni sudu oznamili, &i beriete ndvrh na vykon rozhodnutia spat, alebo
na nom trvate. V pripade, ak beriete navrh spat, nemusite odstrafiovat’ dalej uvedené vady navrhu.

Dékazy: vyjadrenie kolizneho opatrovnika €. I. 25
Vyjadrenie matky s dékazmi €. |. 28-65 spisu

2. Vady navrhu zo dna 08.11.2021 (&. I. 1 spisu):

a) V zmysle § 127 ods. 1 pism. c), odsek 2 CSP: ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim
sleduje a e) podpis. V navrhu zo dfia 08.11.2021 (C. I. 1 spisu) chyba uvedenie, Ze ktora Cast vyrokovej
Casti rozsudku &. k. 16P/37/2020-64 zo dnia 17.02.2021, pravoplatny dfia 24.02.2021 a vykonatelny
dna 23.02.2021 do vyroku Il. a diia 21.02.2021 do vyroku Ill. ma byt predmetom vykonu rozhodnutia,
vzhladom k viazanosti sudu predmetom konania podla § 216 ods. 1 CSP. Nie je povinnostou sudu
namiesto strany a v jej zaujme zostavovat' skutkové tvrdenia z pripojenych dbkazov alebo zistovat a
konkretizovat tieto tvrdenia namiesto navrhovatela, ktory je navySe pravne zastupeny, pretoze by tym
doslo k narus$eniu Ustavnej zasady rovnosti stran konania.

b) Rozsudok ¢&. k. 16P/37/2020-64 zo dia 17.02.2021, pravoplatny dfia 24.02.2021 a vykonatelny dna
23.02.2021 do vyroku Il. a dna 21.02.2021 do vyroku lll. Tymto dfiom sa stal predmetny rozsudok
platnym exekuénym titulom. Navrh na vykon rozhodnutia ste podali dfia 09.11.2021. Uvedte konkrétne
datumy, konkrétne tvrdenia a dokazy ku kazdému datumu v Case vykonatelnosti rozsudku, kedy Vam
matka maloletého dietata zabranila v realizacii prava styku, akym konkrétnym spdsobom. VSeobecné
tvrdenia st sudom nepreskumatelné, nemozno pokracovat v konani. Nie je povinnostou sudu namiesto
strany a v jej zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych dbkazov alebo zistovat a konkretizovat
tieto tvrdenia namiesto navrhovatela, ktory je navySe pravne zastlupeny, pretoze by tym doSlo k
naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti stran konania.

c) v Casti oznamenia, Ze sa styk neuskutoCni ozndmit druhému rodi€ovi 24 hodin vopred, uvedte
konkrétne datumy, konkrétne tvrdenia a dékazy ku kazdému datumu v €ase vykonatelnosti rozsudku,
kedy matka maloletého dieta nesplnila uvedenu povinnost. Nie je povinnostou sudu namiesto strany a
v jej zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych dékazov alebo zistovat a konkretizovat tieto



tvrdenia namiesto navrhovatefa, ktory je navySe pravne zastupeny, pretoze by tym doslo k narueniu
ustavnej zasady rovnosti stran konania.

d) rovnako ako v predchadzajucich odsekoch uvedte konkrétne datumy, konkrétne tvrdenia a dokazy
ku kazdému datumu v &ase vykonatelnosti rozsudku, kedy ste sa informovali na zdravotny stav
maloletého dietata a matka maloletého dietata Vam nechcela poskytnut informacie o zdravotnom stave
maloletého dietata. VSeobecné tvrdenia su suidom nepreskumatelné, nemozno pokraCovat v konani.
Nie je povinnostou sudu namiesto strany a v jej zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych
dbkazov alebo zistovat’ a konkretizovat tieto tvrdenia namiesto navrhovatela, ktory je navySe pravne
zastupeny, pretoze by tym doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti stran konania.

e) Uvedte presny a jasny rozsudo&ny navrh (petit), ktorym navrhujete ako ma sud v danej veci rozhodnut.
(rozsudo€ny navrh) taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i stranam konania zrejmé, ktoré
konkrétne vyroky rozsudku, v akom rozsahu a aky spdsob vykonu rozhodnutia navrhujete.

11. Zaroven sud poucil navrhovatela o nasledkoch neopravenia podania podla § 129 ods. 3 CSP, tj. o
moznosti podanie (Zalobu) odmietnut.

12. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatefovi diia 03.03.2022 (doru€enka €. |. 67 rub spisu).
Lehota na odstranenie vad navrhu zacala plynat dia 04.03.2022 a marne uplynula dria 05.04.2022.
Navrhovatel v sidom stanovenej lehote vady svojho podania doruéeného sudu dria 06.07.2021 na &. .
1 spisu neodstranil. Sud o takom navrhu neméze dalej pokradovat v konani. Sud ma pravo urcit lehoty
na vykonanie ukonov. Strany sporu su povinné tieto lehoty reSpektovat.

13. Po preskimani navrhu a zisteni vad navrhu, ktoré neboli ani dodato¢ne po vyzve sidu odstranené,
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neuplny, nezrozumitelny, nespifia zakladné naleZitosti
podania a navrhu podla § 127 ods. 1 CSP, § 25 CMP a § 26 ods. 1 CMP. KedZe navrhovatel neodstranil
vady navrhu sud nemdze v konani bez odstranenia vad pokracovat. Podla § 132 ods. 2 CSP sud nema
pravo ani povinnost namiesto strany zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia z pripojenych dékazov.
Navrhovatel je pravne zastupeny. Navrhovatel neuviedol, ktora Cast’ vyrokovej Casti rozsudku &. k.
16P/37/2020-64 zo dfia 17.02.2021 ma byt predmetom vykonu rozhodnutia. Navrhovatel na vyzvu sudu
neuviedol, ktoré datumy, konkrétne tvrdenia a dokazy, kedy matka maloletého dietata branila v realizacii
prava styku, neoznamila styk 24 hodin vopred druhému rodiovi a kedy sa navrhovatel informoval na
zdravotny stav maloletého dietata a matka mu odmietla poskytnut informacie. Navrhovatel neuviedol
presny a jasny rozsudo¢ny navrh, ktorym navrhuje ako ma sud v danej veci rozhodnut. Aby sud mohol
vo veci dalej konat' a rozhodnut, navrhovatel mal na zaklade uznesenia €. k. 4Em/2/2021-66 zo dna
01.03.2022 odstranit uvedené vady (§ 132 ods., 1, 2, 3 CSP). V danom pripade iSlo odstranitefné vady,
ale navrhovatef ich v stanovenej lehote neodstranil a bez ich odstranenia nie je mozné pokradovat v
konani a rozhodnut (§129 CSP).

14. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost navrhu spocivajuca v absencii vysSie uvedenych skuto€nosti
vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokradovat, preto postupoval sud podla § 129
ods. 3 CSP a navrh doru€eny sudu dna 06.07.2021, na €isle listu 1-2 spisu odmietol.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie kon€i. Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania vznikol odporkyni, pretoZe navrhovatel zavinil, Ze jeho podanie
bolo odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnil a neopravil v sulade s vyzvou sudu.

Poucenie:



1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).

2) Proti vyroku o ndhrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sidu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



