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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti:
0. P, nar. XX.XX.XXXX a K. P., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeni procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodicov: K. P., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXXX/XXA, T., zastupena
advokatkou: JUDr. Viera Cakova, Razusova 6, Trnava a T. P., nar. XX. XX.XXXX, C. P. XXX/X, T., o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
21P 76/2017-4 zo dfia 20. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym O. a maloletym K. kazdy neparny tyZdef v sobotu od 13:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po realizacii stretnutia maloleté
deti odovzda matke v mieste bydliska matky a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit. Vyrokom Il. sud poucil matku a otca, Ze mé2u podat na sud navrh za za€atie konania o upravu
styku otca s maloletym O. a maloletym K.. Vyrokom lll. sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 2 Zakona o rodine vecne odévodnil tym, Ze po
oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, spisom tunajSieho sudu sp. zn.
11P/58/2017, sp. zn. 16P/27/2017, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je €iastocne dovodny. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého O. a maloletého K. neziju v spolo€nej domacnosti a vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol upraveny rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
11P/58/2017-57 zo diia 26.09.2017, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodigia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok v beznych veciach a otec sa zaviazal platit' vyzivné na maloletého
O. v sume 150,- eur mesacne a na maloletého K. v sume 100,- eur. Styk otca s maloletymi detmi sud
neupravil z dévodu, Ze rodicia tento neziadali upravit. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie sa
vedie pod sp. zn. 16P/27/2017 a nie je doposial pravoplatne skonené, vo veci je vytyCeny termin
pojednavania na defi 22.1.2018. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze s
maloletymi detmi sa nestretava od aprila 2017 z dévodu, Ze matka maloletych mu toto neumoZzhuje.



3. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti mal sud za dostatocne osved&ené splnenie zakladnych
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania, nakolko otec sa s maloletymi detmi od aprila 2017 nestretava. Pri Uprave
rozsahu styku otca s maloletymi detmi sud zohladnil skutoénost, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretol
uz niekolko mesiacov, preto sud povazoval za dostatoéné upravenie styku otca s maloletymi detmi
neodkladnym opatrenim tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym O. a maloletym K. kazdy
neparny tyZden v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod., ked' takyto rozsahu styku zabezpedi, aby vztahy
otca a maloletych deti zostali zachované a mohli sa dalej rozvijat, nakolko maloleté deti maju pravo
na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie v rozsahu, ako v konani vo
veci samej, preto bez naleZitého preukazania skuto€nych pomerov na strane maloletych deti ako aj na
strane oboch rodiCov a bez nalezitého preukazania dovodu nestretavania sa otca s detmi upravil sud ich
stretavanie len v nevyhnutnom rozsahu umoziujucom postupné obnovenie ich vztahu a jeho udrzanie.
Otec si maloleté deti bude preberat’ a po ukon&eni stretnutia maloleté deti odovzdavat matke v mieste
bydliska matky a matka bude povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

4. Sud prvej indtancie vo vyroku Il. zaroven poudil matku a otca, Ze mdzu podat’ na sud navrh za zacatie
konania o Upravu styku otca s maloletym O. a maloletym K. na ¢as do rozvodu manzelstva.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z Uucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovoval inak.

6. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom advokatky. Navrhla predmetny
navrh otca v celom rozsahu zamietnut. Otec uvadza ak dévod podania, Ze matka nereaguje na vyzvy
otca a neumoziuje mu stretavat sa s detmi, toto sa nezaklada na pravde. Otec sa totiz vzdy nasilim
domahal styku s maloletymi detmi, ktory mu pri stretnuti pred domom oznamili, Ze nechcu s nim stravit
Cas osamote. Na Okresnom sude Trnava bolo vedené konanie sp. zn. 32C 57/2017 na zaklade navrhu
matky podanom na sude 29.06.2017, pricom matka navrhovala vydanie neodkladného opatrenia, aby
sud zakazal otcovi pribliZit sa k matke a tiez k maloletym detom na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov,
pricom sud vyhovel navrhu matke €iastotne uznesenim zo dria 30.06.2017 a zakazal otcovi priblizit
sa k matke na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné. Navrh
na zakaz priblizenia podala z dévodu, Ze sa stupriovalo agresivne spravanie otca. Matka sa obavala
o Zivot aj zdravie, otec sa jej rOzne vyhrazal, prenasledoval ju a to v8etko pred maloletymi detmi, ¢o
negativne vnimal hlavne starsi syn. Otec sa sprava agresivne, cholericky az tak, Ze starsi syn sa musel
postavit medzi rodicov, aby chranil matku. Az po rozhodnuti sudu o vyZivnom sa otec zacal intenzivne
dozadovat’ styku s detmi pod réznymi slovnymi vyhrazkami, priCom star$i syn otca Uplne odmieta.
Ked pocuje uz len jeho hlas je rozrusSeny, placlivy, navstevuje kvoli tomu lekarku, ktord mu predpisala
lieky na upokojenie a na spanok. Po navsteve otca mal malolety Zalido&nu neurézu. Otec nepravidelne
prichadza pred bydlisko maloletych deti a to konkrétne 07.10, 14.10.2017 kedy mu deti oznamili, Ze
nechcu s nim stravit ¢as osamote a Ze sa ho boja. Diha 14.10.2017 otec volal policiu, nereSpektoval
volu deti, priom prisluSnik policie zhodnotil situaciu a na zaklade strachu a pladu deti rozhodol na
mieste, Ze nemusia ist's otcom. Diia 19.10.2017 prenasledoval otec maloletého O. na futbalovy tréning,
pricom tréner vyzval otca, aby odiSiel. Diia 28.10.2017 priSiel pred bydlisko deti, zac¢al vykrikovat, Ze
si uz chysta papiere, a Ze ni¢ nepomdze. Po navstevach maju deti velké psychické problémy, nemézu
vecer zaspat, musia brat lieky na spanie. Otec svojim prenasledovanim a nasilnym spravanim vyvolava
u deti strach. Matka sa snazila otcovi vysvetlit, aby sa momentalne nerealizoval styk vzhfadom na ich
zly zdravotny stav a ich odmietavy postoj. Styk, ktory je proti voli deti z dévodu velkého strachu z otca az
v takej miere, Ze musia brat lieky na spanie a maju Zaludo¢nu neurézu, nemal by sa styk zatial' s tymto
rodi€¢om upravovat, nakoflko nie je v zaujme zdravia maloletych deti. Matka k odvolaniu priklada spravy
od v8eobecnej lekarky, ktoru deti navstevuju z dévodu zdravotnych problémov v désledku cholerického
spravania otca. Poukazala na to, Ze diia 22.01.2018 je termin rozvodového konania. Navrhuje preto,
aby napadnuté rozhodnutie sud zmenil tak, ze navrh otca v celom rozsahu zamietne a Ziadnemu z
ucastnikovi neprizna nahradu trov konania. K odvolaniu doloZila potvrdenia MUDr. E. J., vS8eobecného
lekara pre deti a dorast zo diia 30.11.2017 z ktorych vyplyva, Ze malolety K. po stretnuti so svojim otcom
je uzkostny, rozruSeny, plaélivy, ma naruSeny spanok, musi uzivat' lieky na ukfudnenie a na spanie a
ohladom maloletého O. lekarka uviedla, Ze dieta je po stretnuti s otcom rozrusené, placlivé, depresivne,
stretnutie s otcom odmieta lebo otec na neho kri¢i, nadava mu. Po stretnuti s otcom musi uzZivat’ lieky
na ukludnenie a veler na spanok, nechuti mu jest, ma Zaludo&nu neurdzu.



7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka kategoricky otcovi odmieta stretavanie
sa s detmi, sustavne deti hucka proti nemu . Maloleti su z toho zufali, zacali otca nenavidiet. Matka
doloZila ako dokaz lekarske spravy, tieto viak otec nepovazuje za dékaz. Mysli si, Ze z velkej Casti je
psychika deti ovplyvnena spravanim sa matky. Sud ma nariadit psychologické vySetrenie oboch deti
ako aj matky, €i ich spravanie je spésobené vplyvom toho, Ze sa maju stretnut’ s otcom, alebo vplyvom
vychovy matky, ktord ich proti otcovi hucka. Nechce sa s maloletymi stretdvat’ na silu, no ma za to,
Ze aj napriek kratkemu €asu do pojednavania o rozvode, by sa so svojimi synmi mal a mohol stretavat.
Matka zdmerne zavadza, akukolvek informaciu nechce poskytnut’ otcovi, nereaguje raciondlne, riesi
vSetko formou trestnych ozndmeni. Zavadza sud aj tvrdeniami, Ze otec je vulgarny, Ze prenasleduje deti
na futbalové tréningy, k tomuto nikdy nedoS$lo. Navrhuje, aby sud nezamietol neodkladné opatrenie a
prikazal matke, aby nariadené neodkladné opatrenie vyslovene v tomto zneni dodrzZiavala.

8. K odvolaniu sa vyjadril procesny opatrovnik. Uviedol, Ze tvrdenia oboch rodi€ov ohfadom styku su
sporné, odporuc¢a vec vratit na daldie dokazovanie sudu prvej indtancie s tym, aby do konania bol
urychlene pribrany znalec z odboru detskej klinickej psycholdgie s tym, aby Uprava styku nebola v
rozpore s najlepdim zaujmom maloletych deti.

9. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom advokatky. Otec si neuvedomuje, Ze pred
detmi sa sprava nevhodne, Ze deti vo veru 13 a 9 rokov chapu nasilie otca na matke a aj vhimaju
jeho ostatné spravanie. Po vydani neodkladného opatrenia sa otec domahal styku 09.12.2017, deti
odmietli s otcom odist s autom pre&. Dal$i kontakt bol 20.12.2017 pred hudobnou $kolou, otec sa k
nim pribliZil, zobral maloletého K. na ruky syn sa zacal odtlacat a Ziadal otca, aby ho nechal tak, otec
nasledne odisiel. Dal$i styk sa mal realizovat 23.12.2017 a 06.01.2018, otec nepriSiel, ani neoznamil,
Ze nepride. Pocas sviatkov sa neozval, ani neposlal SMS, ani darek. Podla matky nie je potrebné kvéli
styku vystavovat dalSim utokom a znaleckému dokazovaniu. Dfia 22.01.2018 sa kona pojednavanie o
rozvode manzelstva kde budu upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Matka povazuje
za nadbyto€né, aby v konani o neodkladnom opatreni bolo vykonavané znalecké dokazovanie. Navyse
od podania odvolania pomaly dochadza k zmene pomerov, vztahy sa zlepSuju. Styk otca s detmi zavisi
vyluéne od pristupu a spravania otca.

10. Procesny opatrovnik k vyjadreniu otca uviedol, Ze sa pridrZiava svojich ostatnych vyjadreni.

11. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Diha 22.01.2018 bolo rozvodové konanie, avSak nedoS$lo k
vydaniu rozhodnutia. Nasledujuce pojednavanie je naplanované 09.04.2018 a preto zZiada, aby do tohto
Casu bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletymi detmi.

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), u€inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP
subsidiarne podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*),
ucinného od 01.07.2016.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 f), h) CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je nedévodné.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s maloletymi detmi.

15. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o ndvrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

16. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

17. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

18. V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny Cas (ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

19. V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

20. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

21.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

22. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

23.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.



27. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umozZnené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

28. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/58/2017- 557 zo dna 26.09.2017 sud schvalil
rodiCovsku dohodu nasledovného znenia: Maloleté deti O. a K. sa s u¢innostou od 01.09.2017 zveruju
do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok v beZznych veciach. Otec sa zavazuje platit’ vyZivné na maloletého O. v sume 150,- eur
mesacne a na maloletého K. v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred k
rukdam matky, a to s u€innostou od 01.09.2017. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletého O. za
obdobie od 01.09.2017 do 30.09.2017 vo vySke 150,- eur sa otec zavazuje zaplatit' v splatkach vo vyske
10,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
Nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloletého K. za obdobie od 01.09.2017 do 30.09.2017 vo vySke
100,- eur sa otec zavazuje zaplatit v splatkach vo vySke 10,- eur mesaéne splatnych spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia, styk otca s maloletymi detmi sa neupravil.
Na Okresnom sude Trnava sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a upravu
prava a povinnosti k nim sp. zn. 16P/27/2017, doposial nebolo rozhodnuté. Z predmetného navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec Ziada upravit styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym O. a maloletym K. kazdy neparny tyZzden v sobotu od
13:00 hod do 18:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. Navrh oddvodnil tym, Ze matka
mu odopiera pravo stretavat sa s detmi, deti naposledy videl v mesiaci april 2017. Otec mal so synmi
dobry vztah, pokym byvali spolu, ale nakolko uz dlhSiu dobu s detmi nebol (je mu to branené), synovia
su matkou ovplyviiovani. Matka maloletych deti nereaguje na otcove opakované vyzvy, aby umoznila
stretavanie sa s detmi. Sud prvej inStancie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto¢ne
vyhovel a upravil stretavanie otca s maloletymi detmi len v nevyhnutnom rozsahu. Matka v odvolani
argumentovala, Ze styk proti voli deti z dévodu velkého strachu z otca (az v takej miere, Ze deti musia
brat lieky na spanie a Zalido&nu neurdzu, na ktoré skuto€nosti predloZila potvrdenia lekdra) by sa nemal
upravovat, pretoze nie je v zaujme zdravia maloletych deti. dalej poukazala na konanie vedené na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 32C 57/2017 v ktorom sud uznesenim zo dna 30.6.2017 zakazal otcovi
priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 5.9.2017
a vykonatelnost 18.8.2017.

29. Predbezna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni § 325
ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu
CMP s ohfadom na len prikladny vypocet moznych neodkladnych opatreni, avSak Ziadané neodkladné
opatrenie zodpoveda ucelu zabezpelenia doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania.

30. K uvedenému povazZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze prava rodi€ov mozno obmedzit
a maloleté deti moZzno od rodiCov odlucit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade
zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpokladéa sa, Ze rodiCia svoje deti
vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zdujme maloletych deti. Zakon zasahuje
do upravy styku s maloletym dietatom len v 3pecifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze
uprednostriuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do uvahy
az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Pri rozhodovani o styku je déleZité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata, ako je najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho
nema v starostlivosti, doteraj8i sposob a rozsah styku, denny reZzim, Skolské a mimoskolské aktivity,



ako aj okolnosti na strane rodiov, ako je najma ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, €asova odlu¢enost, citova naviazanost.
Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodica, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhoddm medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je v8ak ulohou oboch rodicov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi
nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodicov,
ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je
nespochybnitelnym pravom maloletych deti, ako aj ich otca, je nutné hladat’ rieSenie upravy styku tak,
aby bolo v ¢o najlepSom zadujme maloletych deti.

31. Odvolaci sud musi prisvedCit tomu, Ze spbsob Upravy styku s maloletymi detmi vyplyvajuci z
napadnutého uznesenia je mozné povazovat za primerany potrebe do¢asnej Upravy pomerov. V ramci
rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut o
rozsahu styku otca s maloletymi) je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o doasnu Upravu styku. Maloleté
deti maju 13 a 9 rokov, otec sa z dovodu odmietavého postoja maloletych deti k styku, s maloletymi
nestretava. Uprava je primerana s prihliadnutim na vek maloletych deti i k tomu, aby neboli odlugované
od rodi¢a, s ktorym fakticky neZziju. Odvolacie argumenty matky o potrebe neupravit styku otca s
maloletymi detmi vzhlfadom na su¢asny odmietavy postoj maloletych deti, ktoré su podla potvrdenie
lekara po stretnutiach k otcom placlivé, rozruSené, depresivne a z dévodu naruseného spanku musia
brat lieky na spanie, vS8ak sami osebe bez zistenia objektivnych pricin takéhoto stavu, nemézu viest k
zaveru obmedzenia nespochybnitelného prava otca na styk s maloletymi detmi. Je zrejmé, Ze vztahy
medzi rodiémi nepriaznivo pésobia na maloleté deti, preto by mali obaja rodi¢ia pristupit’ k riedeniu
vzajomnych nezhdd takym spdsobom, aby ich neprenasali na maloleté deti. Pokial ide o argument, Ze
Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 32C 57/2017 zo dfia 30.6.2017 zakazal otcovi pribliZit sa k matke
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, tato skuto&nost nemala rozhodujuci vplyv na predmetné konanie,
kedZe zakaz priblizenia sa nevtahuje na maloleté deti.

32. Rozpad spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata zuZuje redlne moznosti vykonu rodiCovskych prav
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. To vS8ak nema taky dosah, rozsah a charakter, ktory
by bolo mozné oznadit ako obmedzovanie rodi€ovskych prav, naopak, ak sa rodiovi upravuje styk s
maloletym dietatom, je to vyrazom realizacie jeho rodi¢ovskych prav. Tu je i podfa nazoru Ustavného
sudu zachovana poziadavka upravena v Clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
prava rodi¢ov moZno obmedzit' len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (pozri nalez Ustavného stdu
SR z 6. juna 2006, sp. zn. PL. US 26/2005).

33. Zaverom odvolaci sud zdoéraziuje, Zze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika
pribuzenskych vztahov ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodiom; preto takisto, pokial nie
su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, niet (ani
pri plnom reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na
to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp.
neprimerane obmedzeny (pozri nalez Ustavného stidu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98).

34. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u¢astnikov nepodal navrh
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

36. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



