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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci zalobkyne: B. B., Q..
Z., H.. XX. XX. XXXX, O. XXX/XX, Q. K. v zastupeni: B. B., H.. XX. XX. XXXX, O. XXX/XX, Q. K. proti
Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 369,
Bratislava o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.Sud Zalobu zalobkyne zamieta.

[.Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa podala na sud Zalobu, ktorou sa domahala ur&enia, Ze je v 1/1-ne (v celosti) vlastnikom
parcely Cislo L. XXXX o vymere XXXX m2, ktora je vedena na LV ¢. XXXX v katastrdlnom uzemi Q.
A. na tom zéaklade, Ze konfiskacia majetku jej pravneho predchodcu S. Z. prebehla nezakonne, pricom
predmetna nehnutelnost nepresla do vlastnictva Zalovaného, pretoZze zapis zo dfia 01. 10. 1962 &.d.
XXXX pod C. v S. €. XXX k.u. A. (v su€asnosti Q. A.) je niCotny, neplatny.

2.Zalovany mal za to, Ze pokial sa Zalobkyfia domaha ur&enia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam rozsudkom tak, Ze bude priamo uréena za vlastni¢ku bez prejednania uvedene;j
nehnutefnosti v dedi€skom konani ma za to, Ze takto to v zmysle na$ej legislativy nie je mozné.
Za tohto stavu je toho nazoru, Ze nie je dana aktivna legitimacia a Ziadal Zalobu zamietnut. Dalej
uviedol, Ze po posudeni skutkového stavu v danej veci ma za to, Ze Zalobkyfia si mohla uplatnit
svoje naroky v ramci restitucii podla zakona €. 229/1991 a podla zakona &. 503/2003, v zmysle ktorych
pokial sa stane majetkova krivda, ak &tat prevzal bez pravneho dévodu majetok, tak mohla poziadat v
ramci restituénych zakonov o napravu. Len prostrednictvom restituénych predpisov mozno dosiahnut
spochybnenie spravneho aktu - konfiskacie alebo nasledkov jeho neexistencie. Z tohto hladiska ma za
to, Ze absentuje naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava vychadzajuc z pravneho nazoru
NS v rozhodnuti €. 4Cdo/130/2007.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania; obozndmenim sa s vypisom z
pozemno-kniZnej viozky &. XXX pre kat. tzemie A. (v st&asnosti Q. A.); rodnym listom S. Z., H.. XX.
XX. XXXX; amrtnym listom S. Z., T.. XX. XX. XXXX; konfiskaénym rozhodnutim &. XXXX/XX zo dfia
24. 09. 1948 vydanym Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Luéenci; vypisom z
matriky narodenych farského uradu v Jesenskom a fotokdpiou vypisu z matriky umrti farského dradu v
Jesenskom; fotoképiou z matriky narodenych farského uradu Reformovanej cirkvi a fotoképiou z matriky
umrti farského uradu Reformovanej cirkvi ohfadom R. T.; potvrdenim Okresného Uradu v Rimavske;j
Sobote, odboru pozemkového a lesného zo dria 04. 09. 2015; vypisom z LV & XXXX pre kat. uzemie



Q. A. a rodnym listom Zalobkyne a doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/491/2016-61 zo diia 31. 10. 2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim konfiskacnej komisie v Jesenskom zo dna 22. 06. 1948 €. 321-12/48-111-konf-om. zriadenej
podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR v zneni nariadenia ¢.64/1946 Sb.n.SNR zo dna 24. 09. 1948
bolo rozhodnuté Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. 5847/48 o konfiSkacii
majetku S. Z. a manzelky T. rod. R. ako oséb madarskej narodnosti. Na zéklade tohto rozhodnutia sa
povazoval pédohospodarsky majetok v rozsahu § 2 nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda patriaci vlastnickym pravom S. Z. a jeho manzelke T. Q.. R. zapisany v pozemkove;
knihe kat. uzemia A. vo vloZzke &. XXX C., XXX C., XXX C. v 1/1-ne (v celosti) za skonfiSkovany.
Zalobkyfa poukézala na ti skutognost, Ze predmetné konfikaéné rozhodnutie bolo vystavené na meno
"S. Z. s manzelkou T. Q.. R." obyvatelov obce A. v sii¢asnosti Q. A. ale konfiska&na komisia na zaklade
tohto rozhodnutia skonfigkovala nehnutelnost, ktora nehnutelnost nepatrila do vlastnictva S.R. Z. a jeho
manzelky T. Q.. R. ale bola majetkom otca Zalobkyne S. Z., H.. XX. XX. XXXX a zomr. diia XX. XX. XXXX.
Doslo tu k pochybeniu konfiSkaénej komisie, ktora "poplietla" dve fyzické osoby, ktoré Zili v rovhakom
obdobi, mali rovnaké krstné mena a priezviska "S. Z.", priom jeden z nich Zil v obci D., druhy v obci A.
(v su€asnosti Q. A.) a obaja boli vlastnikmi nehnutelnosti v katastri obce A. (v su€asnosti Q. A.).

V rokoch 2004 az 2015 pri vyhotoveni Registra obnovenej evidencie pozemkov z pdvodnej parcely
€. G. XXX/XX bola vytvorend nova parcela s novym Cislom L. XXXX a novym listom vlastnictva €.
XXXX, pricom vymera novovytvorenej parcely je totoZzna s vymerou povodnej parcely XXXX m2, ktorej
v evidencii nehnutelnosti je vedeny ako vyluény vlastnik Zalovany: Slovenska republika.

4.Podla ust. § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

5.Podla ust. § 460 OZ dediéstvo sa nadobuda smrtou porucitela.

6.Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu, t. j.
nepreukazala, Ze sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti, priCom po vykonanom dokazovani bolo zistené,
Ze k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, a ku ktorej sa Zalobkyfia domahala uréenia
vlastnickeho prava nebola predmetom dedi¢ského konania a ani nebolo rozhodnuté kto z dediCov
predmetnu nehnutefnost, ak by tato patrila do vlastnictva porucitela zdedil a stal sa jej vlastnikom,
pretoZe z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote &. D 370/92 zo dfia 25. 05. 1992
vyplyva, Ze v prvej zdkonnej skupine boli dediémi manzelka porucitela a dcéra poruditela.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z citovaného zruSujiceho uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/491/2016-61 zo dfia 31. 10. 2017, v ktorom poukéazal na to, Ze predpokladom
aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie navrhu na urlenie vlastnictva je posudenie vlastnictva jej
pravneho predchodcu a to v nesporovom dedi¢skom konani, ktoré neméze subsumovat’ vdeobecny
sud v sporovom konani o uréenie vlastnictva, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn.
I. US 482/2013. Dalej aj z rozhodnutia Najvy$sie sudu CR sp. zn. 26 Cdo/637/2006 vyplyva, Ze za
dedi€a vo vlasthom slova zmysle mozno povazovat’ len toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi¢stvo
potvrdené, alebo kto sa stane nadobudatefom pomernej Casti dediCstva. Do tejto doby je tak mozné
osobu uchadzajucu sa o dedi¢stvo povaZovat len za domnelého dedica, ktory este nie je nositefom prav
a povinnosti patriacich do dedi€stva, ale ktory sa nim stane so spatnou u&innostou ku driu porucitefovej
smrti az na zaklade vysledku konania o dedi¢stvo. V dedi€skom konani je urené aj kto dedi majetok
porucitela a v akom podiele.

7.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovania v prejednavanej veci
nebolo preto mozné rozhodnut o vlastnictve k nehnutelnosti v prospech Zalobkyne vzhfadom k tomu, Ze
Zalobkyha aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby nijako nepreukazala a z ddvodu nedostatku
aktivnej legitimacie sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



