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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletu L. E., nar.: XX. XX.XXXX, bytom Ul. R. XX, J. nad
K., v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodiCov: B. E., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom M. ul. XX, G. a otec neuvedeny, za ucasti C. E., nar.:
XX XX XXXX, bytom Z. XX, G., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa umaloletej L. E., nar.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou,
nariadeny uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 26.05.2020, ¢.k. 10P/139/2019-77.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zagal konanie o zru$enie
vychovného opatrenia, dohladu nad vychovou maloletého dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Levice podany podnet odévodnil zanikom dévodu, pre ktory bol dohlad nad vychovou dietata nariadeny.
Uviedol, Ze na strane dietata doS$lo k sanacii jeho spravania dosledkom €oho jeho zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin nie je ohrozeny. Maloleta Zije usporiadanym spésobom zivota, ukoncila
povinnu Skolsku dochadzku, nepokracuje v pachani trestnej, €i priestupkovej €innosti.

2. Kolizny opatrovnik zotrval na podanom podnete, mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky na
zruSenie vychovného opatrenia. Povazoval za preukazané, Ze maloleta nepokracuje v pachani trestnej,
Ci priestupkovej €innosti, ktoré boli ddvodom jeho nariadenia.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletej a osoby, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti, ktoré boli na termin pojednavania riadne a v&as predvolané, svoju neucast
neospravedinili, neZiadali o odro€enie pojednavania.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Rozsudkom tunajsieho sudu zo da
03.05.2005 pod &.k. 10P/40/2005-23 bola maloleta zverena do spolo¢nej nahradne osobne;j starostlivosti
manzelom L. E. a C. E.. matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 624,-
Sk vzdy do 25-teho dfa v mesiaci vopred k rukam manzelov. Predmetny rozsudok nadobudol dna
24.06.2005 pravoplatnost.

5. Uznesenim zo dna 26.05.2020 pod ¢.k. 10P/139/2019-77 tunajsi sud nariadil nad vychovou maloletej
dohlad. Dévodom bola skuto€nost, Ze sa maloleta opakovane dopustala protipravneho konania, za
ktoré nebola postihovana pre nedostatok veku. Takéhoto nevhodného spravania sa dopustala v
domacom prostredi, pri¢om v Skolskom prostredi sa podobné problémy v spravani dietata nevyskytovali.
Vzhladom na uvedené povazoval sud za potrebné nariadit nad vychovou maloletej dohlad, teda
miernejSie vychovné opatrenie majuc zato, Ze je dana realna Sanca na napravu jej spravania. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.06.2020.



6. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v ilom mal. dieta
umiestnené.

7. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia, po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme mal. dietata.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze na strane maloletej doSlo k sanacii
jej spravania, za obdobie od nariadenia dohladu nad jej vychovou sa maloleta nedopustila Ziadneho
protipravneho konania, &i v rovine trestnopravnej alebo priestupkovej. Ma riadne ukon&end povinnu
$kolsku dochadzku, v dalSom $tadiu nepokraduje. Zije usporiadanym spdsobom Zivota. Poukazuijuc na
vySSie uvedené ma sud za to, Ze dbévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie tunaj§im sidom nariadené
uplynuli, nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, preto sud v zmysle ustanovenia § 37 odsek
6 Zakona o rodine pristupil k jeho zruSeniu.

9. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat' niektorému z jeho
ucastnikov sud vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit tym,
Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



