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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté
dieta: W. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec - O.. T. W,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX T., a matka - E.. P. W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XX, XXX XX T., zastupena JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou so sidlom Klincova 35, 821 03
Bratislava, za G&asti Krajskej prokurattry Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava a Uradu
komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 02 Bratislava, v konani o navrhu otca o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky a otca proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 22.03.2017, €.k. 22P/81/2014-1091, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyrokoch I, II., lll., IV., V., potvrdzuje.

Vo vyrokoch VI, VIl., sazru3Suje a vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 22.03.2017, &.k. 22P/81/2014-1091, zveril maloletd W.
W., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze po¢as bezného
Skolského roka tuto bude matka zabezpecCovat od pondelka 15.30 hod. neparneho kalendarneho
tyzdna do pondelka 15.30 hod. parneho kalendarneho tyzdra a otec od pondelka 15.30 hod. parneho
kalendarneho tyZdha do pondelka 15.30 hod. neparneho kalendarneho tyzdna s tym, Ze si v Case
zacatia periddy starostlivosti rodi¢, ktory sa starostlivosti ujima maloletu vyzdvihne zo Skolského
zariadenia, ktoré navstevuje. Pokial defi zmeny starostlivosti pripadne na defi pracovného pokoja,
je miestom odovzdania a prevzatia maloletej miesto bydliska rodia, ktorého peridda starostlivosti
konéi. Po€as vianoCnych prazdnin bude matka zabezpecovat starostlivost o maloletu kazdy neparny
kalendarny rok od posledného difia vyulovania pred viano&nymi prazdninami od 14.00 hod. do
30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 14.00 hod. do posledného dfia
Skolskych prazdnin do 18.00 hod. a otec kazdy parny kalendarny rok od posledného dfia vyu€ovania
pred vianoCnymi prazdninami od 14.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy nepéarny kalendarny
rok od 30.12. od 14.00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin do 18.00 hod., po&as jarnych
prazdnin uréenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky bude matka zabezpelovat
starostlivost o maloletu kazdy parny rok od posledného dha vyulovania pred jarnymi prazdninami
od 18.00 hod. do soboty vikendu nasledujuceho po jarnych prazdninach do 15.00 hod. a otec kazdy
neparny rok od posledného dna vyu€ovania pred jarnymi prazdninami od 18.00 hod. do soboty vikendu
nasledujuceho po jarnych prazdninach do 15.00 hod., po€as velkonoénych prazdnin bude matka
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny rok od posledného diia vyu€ovania pred



velkono&nymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného diia velkono&nych prazdnin do 15.00 hod. a
otec kazdy parny kalendarny rok od posledného dfia vyu€ovania pred velkono¢nymi prazdninami od
18.00 hod. do posledného dna velkono€nych prazdnin do 15.00 hod., po€as letnych prazdnin bude
matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost' o maloletu kazdy neparny rok od posledného dra vyu€ovania
pred letnymi prazdninami od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do
18.00 hod. a kazdy parny rok od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod.
do 31.08. do 18.00 hod., otec kazdy parny rok od posledného dfia vyu€ovania pred lethymi prazdninami
od 18.00 hod. do 15.07.do 18.00 hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00
hod., po¢as osobitnej Upravy starostlivosti pripadajucej na prazdniny je miestom prevzatia a odovzdania
maloletej miesto bydliska odovzdavajiceho rodi¢a s tym, Zze v ur€enych €asoch ukonéenia osobitnej
upravy starostlivosti rodi€ia pokracuju v jej realizacii podla zakladnej Upravy v parnych a neparnych
tyzdnioch bezného Skolského roka. Zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obidvaja rodicia.
VyZivné na maloletd neurcil. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k.
22P/317/2011-580 zo dfia 13.11.2013, v spojeni s dopifiajucim rozsudkom &.k. 22P/317/2011-592 zo
dna 14.11.2013 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/49/2014-768 zo dfia 19.08.2014
v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Zrusil predbezné opatrenia nariadené
uznesenim tamojSieho sudu ¢€.k. 22P/138/15-38 zo dia 16.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 11CoP/108/2016-257 zo dfia 22.03.2016, uznesenim ¢&.k. 22P /90/2016-20 zo
dna 26.09.2016 a uznesenim €.k. 22P/110/2016-9 zo dna 14.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/2/2017-50 zo dfa 01.02.2017. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na ich nahradu. Priznal $tatu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
a to v pomere 50% zo vzniknutych trov vo&i kazdému z rodi¢ov maloletej.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 24 ods. 2,3,4,5, § 43 ods.1, § 62 ods. 1, 2, 5, 6, § 75
ods.1, § 76 ods.1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
boli splnené zadkonné podmienky na zmenu osobnej starostlivosti o maloleti podla § 25 ods. 4
Zakona o rodine. Konstatoval, Ze zo strany matky dochadzalo opakovane bezddévodne a zamerne k
neumoznovaniu sudom uréeného styku s maloletou otcovi, &im sa matka znacne diskvalifikovala vo
svojich rodi€ovskych kompetenciach, z Coho sud po€as konania vyvodil désledky vo forme neodkladnych
opatreni a vychovnych opatreni, k nariadeniu ktorych postupne pristupoval. Vychadzajuc zo stavu v
Case vyhlasenia rozsudku sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze situacia medzi rodi€mi a maloletou
sa natolko posunula, Ze je mozné pristupit v sulade s prvotnymi odporu¢aniami znalca Mgr. E. T. po
dosiahnuti stabilizacie vztahu maloletej s otcom, uz za terajSieho stavu upokojenia vyhrotene;j situécie
k zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ked prave takouto formou
starostlivosti aj za zohladnenia zaverov znaleckého dokazovania budu najlepSie zabezpelené zaujmy
dietata. Poukazal na opakovane deklarované stanovisko znalca, Ze zo psychologického hladiska by
bolo pre dieta optimalne dostat sa postupne do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, o
sa v8ak v Case jeho vyjadreni nejavilo byt ako realne vzhfadom na postoj matky. Uviedol, Ze tuzbu
byt s obomi rodiémi a teda aj vy$Sie uvedeny zaver znalca napokon potvrdila samotna maloleta vo
svojom vyjadreni pred sudom, ked jednoznacne uviedla preferenciu modelu bliziacemu sa striedavej
starostlivosti, ktory medzi rodi€mi v zasade bezproblémovo prebiehal v obdobi od 16.03.2016 do
03.06.2016, ktoré bolo dostato¢né na to, aby sa maloleta na takuto formu starostlivosti adaptovala a
nasledne vedela porovnat jej subjektivne pocity z tohto obdobia s predchadzajicim a nasledujucim
obdobim - t.j. s obdobim vylu€nej starostlivosti matky s minimalnym kontaktom s otcom a obdobie
starostlivosti otca naopak s minimalnym, resp. nasledne znacne obmedzenym stykom s matkou.
Konstatoval, Ze napokon z objektivneho hladiska je jednoznacné, Ze dieta vo veku maloletej s pozitivhou
citovou vazbou na oboch rodi¢ov musi v pripade zasadnejSej absencie ktoréhokolvek z nich v jeho
Zivote nevyhnutne pocitovat silnu frustraciu a tizbu po tom, aby bol tento rodi€ v jej Zivote plnohodnotne
zastupeny. Posudzujuc aj momentalne vztahy medzi rodi€mi, ktoré nemozno v Ziadnom pripade oznadit
za optimalne zdbraznil, Ze je na nich, aby v zadujme zabezpec€enia najlepSieho zaujmu dietata v ramci
nadalej uinnych a teda prebiehajucich vychovnych opatreni pracovali na zlepSeni svojho vzajomného
vztahu a na svojich rodiCovskych kompetenciach vratane ziskania schopnosti efektivnej komunikacie
pri praktickom zabezpec€ovani striedavej osobnej starostlivosti o maloletu. Zaujem dietata nevidel v
tom, aby jeho navrat do striedavej osobnej starostlivosti bol podmiefiovany az definitivnym ozdravenim
vztahu rodi¢ov, €o by z hfadiska kvality emocionalneho puta medzi matkou a dietatom a potreby jeho
zachovania, s prihliadnutim na okolnosti pripadu mohla byt doba nepripustne dlha, ktora by prave
predstavovala riziko tazko odstranitefnych nasledkov v Zivote dietata. V tejto suvislosti poznamenal, Ze



striedavu osobnu starostlivost ako optimalny model, odporu€any jednoznacne aj znalcom Mgr. E. T. pre
maloletu inicioval sam otec, ktory si je zjavne velmi zrelo vedomy emocionalnych a psychologickych
potrieb maloletej a tieZz dolezitosti matky v Zivote dietata. Vyjadril pochopenie nad otcovou aktualne
silnou neddverou vocéi prezentovanému zmenenému postoju matky, avSak jednoznacne v zaujme
maloletej povazoval uz v danom Case jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Zohladnil postupnd zmenu pomerov na strane matky, u ktorej osamostatnenim sa, dochadza
k postupnej eliminacii potencidlne negativnheho vplyvu jej rodi€ov na psychiku maloletej v smere
zachovania jej plnohodnotného vztahu k otcovi, ktory sa podarilo ozdravit prave v priebehu predmetného
sudneho konania do€asnymi opatreniami sudu. Prihliadol tieZ na upokojenie situacie pri nastaveni
pravidelného kontaktu s matkou, ktora sa vzhladom na relativne dlhi dobu absencie osobného kontaktu
s dietatom musi sama dosytit jeho obnovenia, pri¢om od prezentovania neskorSich odporucani znalca
vychadzajucich zo zmenenej situdcie do rozhodnutia sudu uz uplynula dostatoéna doba potrebnd na
adaptaciu maloletej na zmenené podmienky u matky na zéklade neodkladného opatrenia o Uprave
styku. V neposlednom rade reSpektoval odborny nazor vyjadreny v znaleckom posudku MUDr. O.
I. PhD., ktory kon&tatoval, Ze matka je vzhfadom na svoj terajSi duSevny stav schopna zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletd a jej zdravd vychovu a zo zdravotného stavu matky vaznejSie rizika
pre zdravy buduci vyvoj dietata nevyplyvaju, ked disponuje dostatoénym vnatornym potencialom, aby
k problému starostlivosti o dieta nadobudla racionélnejsi a kritickejSi postoj, priCom je schopna ucit
sa, aby sa v buducnosti vyhla chybam a realizovala na plno svoj potencial. Vzhladom na ostatné
kroky matky vyjadril presvedCenie, Ze sa v priebehu sudneho konania dostatocne poucila vzhfadom
na konzekvencie, ktoré boli z jej predchadzajuceho neadekvatneho postoja a spravania vyvodené a
vyhne sa akymkolvek nedostatocne uvazenym krokom, ktoré by opatovne mohli ohrozit’ zdravy vyvoj
maloletej, bude reSpektovat zavery a odporucania sudu a kvalifikovanej odbornej pomoci. Poukazal na
dostato¢né rodi¢ovské kompetencie otca, ktory preukazal v priebehu konania a po€as doby, kedy na
zaklade neodkladného opatrenia zabezpec&oval vyluénu osobnu starostlivost o maloletd. Mal za to, Ze
striedava osobna starostlivost’ sa v zaujme maloletej osvedc€ila uz v priebehu konania, ked tato forma
starostlivosti optimalne zabezpec€i potreby maloletej tak po materialnej ako aj emocionalnej stranke.
Striedavou osobnou starostlivostou dojde tiez k reSpektovaniu vble a tuzby samotnej maloletej, ktora
potrebuje mat zabezpeleny plnohodnotny a rovnomerny kontakt s kazdym rodi€ov, ku ktorym ma
pozitivnu citovl vazbu, priCom obaja rodi¢ia maju s maloletou vytvoreny kvalitny vztah. Obaja rodicia
maju porovnatelné aj materialne podmienky na zabezpedenie starostlivosti o dieta. Sud povazoval za
nanajvys prospesné pre dieta, aby pri rozvratenom vztahu jeho rodi€ov z hladiska stability vychovného
prostredia a jeho zdravého psychického vyvoja, bola do jeho Zivota vnesena istota, ktord prinesu
presne vymedzené pravidla starostlivosti, ku ktorym napokon dospeli v priebehu konania v zasade
sami rodiCia. Apeloval na oboch rodi¢ov, aby v zaujme dietata akceptovali vzajomne rodi¢ovsku rolu
druhého z nich a pristupovali k druhému rodi€ovi pred dietatom pozitivne, bez prezentovaného odporu
a negativneho postoja. Uviedol, Ze v danom pripade zvaZoval aj komplikovanu vzajomnu komunikaciu
rodi€ov ako jednu zo skutognosti, eventualne vylu€ujucu striedavu osobnu starostlivost, avdak dospel
k zaveru, Ze v danom pripade takato forma starostlivosti méZe prispiet’ k zlepSeniu komunikacie medzi
rodiémi, ktori sa budd musiet podriadit pevne uréenym pravidldm. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. Ill. US 1206/09, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze sid nesmie
rezignovat na takyto spésob vychovy uz vtedy, ak jeden z rodiCov s tymto spésobom pro forma nesuhlasi,
ak je takyto nesuhlas Cisto obstrukény, ni¢im neodbévodneny, resp. ak vo vztahu k vychove dietata
nema relevanciu, nemo6ze on sud opriet svoje rozhodnutie. V danom pripade sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze dovody svedCiace v prospech striedavej osobnej starostlivosti vysoko prevazuju
nad aktualnymi komunikaénymi problémami rodiCov, ktoré sa javia ako subjektivhe dané situaciou
a prekonatelné. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné na maloletd
neurcil vychadzajuc z predpokladu, Ze obaja rodi¢ia budu v ramci plnenia vlastnej vyZivovacej povinnosti
prispievat polovicou na Uhradu nakladov v suvislosti so zabezpe€enim platieb na maloletu spoéivajucich
v 8kolskych poplatkoch, kruZkovych a mimoskolskych zaujmovych a volno€asovych aktivitach maloletej
a poplatkoch vzniknutymi so zabezpe&enim zdravotnej starostlivosti maloletej, pricom naklady na beznu
vyzivu dietata spojenu so stravou, oSatenim, hygienou, byvanim a rekreaciou u toho, ktorého z rodi¢ov
bude znasat kazdy sam. Vyzivné neurcil aj vzhfadom na porovnatelnu Zivotnu uroven kazdého z rodicov,
vychadzajuc z ich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, prihliadajic tiez na skutonost, Ze
rodiCia iné vyZivovacie povinnosti nemaju. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p., o naroku Statu
na nahradu trov konania ( znaleckého dokazovania ) rozhodol podla § 49 ods. 1, 3 C.m.p., § 262 ods.
1,2 C.s.p..



3. Proti rozsudku podala odvolanie matka. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla vo vyroku VII., ktorym
sud priznal Statu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v pomere 50% zo vzniknutych trov
vodi kazdému z rodiéov maloletej. Ziadala o odpustenie trov konania za znaleckd &innost znalca Mgr.
E. Balka, ktory podla jej ndzoru porusil ustanovenia zakona €. XXX/XXXX Z.z. o znalcoch, timo€nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, alternativne zaviazat otca na uhradu
celych trov za znalecku Cinnost, kedZe spor vyvolal a mal by niest plni zodpovednost' aj za uhradu
vzniknutych trov. Uviedla, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na Uhradu vzniknutych trov za
znalecku &innost, poukazujuc na niekofko nasobné porusenie zakona o znaleckej €innosti znalcom
Mgr. E. T., psycholégom v odvetvi klinickej psycholdgie. Mala za to, Ze znalec si neopravnene uctoval
extrémne vysoké odmeny za znalecké ukony, na o sud prvej indtancie opakovane v priebehu konania
upozorfiovala.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze maloletu zveri do jeho osobnej starostlivosti a upravi styk matky s maloletou
v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v kazdom
parnom kalendarnom tyZdni v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 9.30 hod. do 18.30
hod., zaviaze matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke XXX eur mesacne,
alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupine
zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). Tvrdil, Ze v odvolacom konani su nové skutkové tvrdenia
a dbkazy (§ 63 C.m.p.). Namietal, Ze sud prvej instancie rezignoval na svoju povinnost zistit' skutoény
stav veci v zmysle § 35 C.m.p., €oho ddsledkom bolo nespravne pravne rozhodnutie narusajuce zasadu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Mal za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol aj napriek tomu, Ze
opakovane konal s identickymi U€astnikmi a disponoval s dokazmi o dlhodobo neuspesnych vhodnych
opatreni, ktorymi sa nedosiahla zmena v spravani matky, diametralne odliSne. Zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore so vSetkymi predchadzajucimi opatreniami sudu, s dékazmi, v rozpore so
znaleckym posudkom, so spravami psychologigiek. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 03.11.2006, Ill. US 192/06, v zmysle ktorého ak sud riesi pravnu otazku,
ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentatne
vyrovnal so skorS§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty. Pozornost
odvolacieho sudu upriamil na skutoénost, Ze sidom ustanoveny znalec Mgr. E. T. diia 12.01.2017
pri vypocuti suidom prvej inStancie vyslovil suhlas s odpora¢anou psychoterapiou pre matku, zotrval
na svojich zaveroch uvedenych vo svojom znaleckom posudku, priom pripustil postupny prechod
prespavania maloletej u matky po jednom az dvoch kvartaloch, bez odporu€ania zverenia maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Konstatovanie sudkyne sudu prvej inStancie o
tom, Ze prespanie maloletej s matkou na jednej posteli po¢as jarnych prazdnin je normélne, nakolko
maloleta a matka sa potrebovali navzdjom dosytit, obzvlast pri vysledku znaleckého dokazovania
(patologické priputanie, deformovanie reality a psychosexualneho vyvoja) oznadil za arbitrarne. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie porusil aj zasadu nestrannosti a rovnosti U¢astnikov, kedZze Komisarovi pre deti
neposkytol vSetky relevantné dokumenty, ¢im spdsobil jeho neobjektivhe hodnotenie pripadu. Bol toho
nazoru, Ze napadané rozhodnutie nesie znaky selektivnej spravodlivosti, kedy je v rozpore s ustalenou
judikaturou. Uviedol, Ze pokial sa rodi¢ia na vykone striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut,
su tu dévodné pochybnosti o tom, & by vychovné prostredie zaloZzené na autoritativnom rozhodnuti
sudu po zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata,
ako aj to, ¢€i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich
s osobnou starostlivostou o maloleté dietata. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp.zn. 4Cdo 339/2014, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
ll. US 520/2015, rozsudok Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 8P/50/2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 9CoP/16/2016, rozsudok
Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 8CoP/39/2016, nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky 1l. US 169/2016. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, nakolko sa
v lom sud nevysporiadal s tym, ktoré tvrdenia u€astnikov povazuje za preukazané a ktoré nie, ako aj
nezddvodnil pre€o povaZuje argumenty otca, nim preukazané rozpory v tvrdeniach matky za nedévodné.
Rovnako sa sud prvej indtancie podla jeho nazoru nevysporiadal ani s odpora&anim sudneho znalca na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a s nazorom psychologi¢ky o nevyhnutnosti dvojro¢nej
psychoterapie pre matku. Namietal intervenciu sudu prvej inStancie, aby neprebehlo vhodné opatrenie
pocas toho, ako bola maloleta poCas prazdnin pri matke, ¢im sud porusil podla neho povinnost' konat



nestranne. Mal za to, Ze napadané rozhodnutie nekore$ponduje s vykonanym dokazovanim a vychadza
len z nepodloZenych tvrdeni matky o tom, Ze sa zmeni, aj ked v danom pripade nenastala Ziadna
podstatna zmena pomerov (na pojednavani diia 01.03.2017 bolo priamo na sude preukazané, ze matka
pokracuje v patologickom priputavani maloletej, ako aj chronické klamanie). Poukazal na skuto¢nost,
Ze priamo sudkyna sudu prvej indtancie na pojednavaniach sudu apelovala na matku. Tvrdil, Ze sud
prekroc€il zakonné pravomoci, pretoZze nemal rozhodovat v odbornej veci bez ohfadu na jednoznacny
odborny nazor sudom uréeného znalca a psychologi¢ky hodnotiacej nariadené vhodné opatrenie.
Taktiez mal za to, Ze sud prvej indtancie ignoroval vypovede svedkov z januara 2017. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie ignoroval, Ze matka sa prezentovala ako osoba veduca usporiadany Zivot a to napriek
tomu, Ze su voCi nej vedené dve trestné stihania, ako aj to, Ze si dobrovolne neplnila vyZivovaciu
povinnost. Tvrdil, Ze sudkyfa na pojednavani diha 22.03.2017, mimo protokolacie, skonStatovala, Ze je
ochotna ist' do rizika striedavej osobnej starostlivosti a veri, Ze matka to tentokrat nezneuzije. Opakovane
zdéraznil, Zze rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju, matka ucelovo klame, ako aj skutoénost, Ze matka
jeho starostlivost' o maloleti nedévodne spochybriuje. Pozornost odvolacieho sudu upriamil na &innost
Komisara pre deti, ktorého nezavislost' a objektivnost’ spochybriuje skutoénost, Ze vstupil do konania
dria 17.03.2017, priCom rozhodnutie bolo vyhlasené dfia 22.03.2017, a za tento ¢as Komisar pre deti
ani len nenazrel do sudneho spisu a pri zaujati svojho stanoviska vychadzal iba z podkladov od matky.
V odvolani taktieZz opisal spdsob odovzdavania maloletej medzi rodiémi, ako aj vedomé a negativne
programovanie maloletej proti otcovi zo strany matky, o ¢om podfa jeho ndzoru svedcCia aj vyjadrenia
ucitelky a vychovavatelky maloletej.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
navrhla rozsudok sudu v otcom napadnutej Casti ako spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec podava
sudu enormny pocet podani v ktorych zavadzajuco informuje o réznych incidentoch, o jej udajnom
patologickom spravani a to v8etko za uUCelom diskreditacie jej osoby. Pokial otec namieta ich
problematickl komunikaciu poukazujuc na citacie réznych sudnych rozhodnuti uviedla, Zze s touto
otazkou sa vysporiadal dostato&ne sud prvej indtancie v podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia.
Zdbraznila, Ze sa s otcom snazi komunikovat' vo veciach starostlivosti o maloletu vecne, &i pri osobnom
kontakte, alebo prostrednictvom mailu €i sms spravami, avSak otec je prave ten, ktory je vo vzgjomnych
komunikéaciach k nej neprijemny, neustéle jej nieo vyc€ita a upozorfiuje ju. Mala za to, Ze takéto konanie
otca je uCelové, v snahe poukazovat na narusSenost ich vzdjomnej komunikacie s cielom dosiahnutia
zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Uviedla, Ze dokazovanim v konani pred sudom prvej indtancie
bolo dostato&ne preukazané, Ze ich komunikacia prebieha v dostatoénom rozsahu pre zabezpedenie
potrieb maloletej. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévod pochybovat
o0 jej schopnostiach zabezpecit’ plnohodnotni osobnu starostlivost o maloletu v totoznom rozsahu ako
otec, kedZe takuto starostlivost o maloletd uz v minulosti zabezpec€ovala. Uz v priebehu konania sa
rezim striedavej osobnej starostlivosti o maloletd osvedcil, bola v zaujme maloletej na jej optimalne
zabezpecenie potrieb a to tak materidlnych ako aj emocionalnych. Poukazala na vysledky vykonaného
dokazovania, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, Okresnej prokuratiry a Uradu komisara pre deti.
Striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov pre maloletd zabezpeci rovnocenny a rovnopravny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti oboch rodiov a je aj v sulade s vyjadrenym nazorom maloletej,
ktory prezentovala pred sudom. Poukézala na rozsudok US Ceskej republiky &. 2661/10, a v flom
vysloveného zaveru k nerealizovaniu vykonu striedavej osobnej starostlivosti v pripade nesuhlasu
jedného z rodiCov. Zdéraznila, Ze obaja rodiia aj maloletd pokraduju v nariadenych vychovnych
opatreniach, teda ich vychova maloletej podlieha kontrole, pri€om argumenty otca o nedostatkoch
vychovy o maloletu z jej strany sa nepreukazali. Vo svojom pisomnom vyjadreni k doplnenym odvolacim
dévodom otca zotrvavala na svojich tvrdeniach a fiou uvadzanych skuto€nostiach, poukazala na jej
snahu o vazny a uprimny zaujem na plnohodnotnej starostlivosti o maloletu, ked tak, ako to uviedol
vo svojom odbvodneni sud prvej indtancie nie je v jej zaujme neprimerana a nedévodna izolacia od
ktoréhokolvek z rodiCov. Uviedla, Ze s otcom sa snazi komunikovat’ vecne a dodrziavat dohodnuté a
uréené terminy odovzdavania a preberania maloletej, s maloletou travi plnohodnotne a podnetne vietok
spoloény ¢as, maloleta sa citi v jej starostlivosti spokojne a Stastne. Poukazala na doposial traveny ¢as
maloletej s fiou po€as prazdnin a jej riadnu starostlivost o maloletu.

6. V priebehu odvolacieho konania otec svoje odvolanie priebezne dopinal podaniami doru¢enym sudu
dna 16.06.2017, dria 10.07.2017, dia 07.08.2017, dna 25.08.2017, dfa 22.09.2017, dia 26.10.2017,
dna 15.11.2017, dna 05.01.2018, dria 15.02.2018, dia 28.02.2018, diha 14.03.2018, v ktorych zotrvavala
na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani a Ziadal aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel. Jeho



podania obsahovali zhrnutie a popis jednotlivych situacii, ktoré sa odohrali medzi rodiémi pri vykone
ich starostlivosti o malolett od rozhodnutia sidu prvej inStancie. Podla nazoru otca nadalej pretrvava
stav nedostatocnej komunikacie medzi rodi€mi, ked matka namiesto poskytnutia informacii o maloletej
na neho utoCi a stavia ho do pozicie rodi€a zanedbavajuceho starostlivost. Poukazoval na jeho
nedorozumenia a nezhody s matkou pri vyhodnocovani beZznych ochoreni maloletej, Skoly v prirode Ci
lyZiarskeho vycviku poriadanych Skolou. Poukazal na vyjadrenie logopedi¢ky ktori maloleta navstevuje
o tom, Ze maloletd nema realne problém so zajakavanim sa, preto podla jeho nazoru recovy problém
u maloletej priamo suvisi s negativnym vplyvom matky na maloletu, ktora svoje spravanie nezmenila.
Tvrdil, Ze matka maloletd manipuluje proti nemu a jeho partnerke, neprimerane sa vyjadruje aj na
adresu jeho rodi¢ov. Poukazoval na nezhody rodicov pri realizacii styku matky s maloletou pocas letnych
prazdnin 2017. Uviedol, Ze vychovné opatrenie u PhDr. R. prebieha nadalej oddelene, ked matka
spolo&né sedenia odmieta. Mal za to, Ze v danej veci Urad komisara pre deti nepostupoval nestranne,
ked komunikoval iba s matkou a nikdy neprejavil zaujem o nazor druhej strany, od jeho vstupu do konania
sa neoboznamil so spisovou dokumentéciou, ¢im spochybnil hajenie najlepSieho zaujmu malolete;j.
Poukazal na spolupracu matky s OZ Deti patria rodi€om, ktoré je zodpovedné za negativnu a nepravdivu
medializaciu celého pripadu. Tvrdil, Ze maloleta Casto krat prespava u starych rodicov, ktorych vplyv
na maloletu bol zo strany sudneho znalca vyhodnoteny ako nevhodny. Uvadzal skutognosti tykajuce
sa navstevy Skoly maloletou a jej plnenia si Skolskych povinnosti &i zabezpeovania pomdcok, ktoré
podla jeho nazoru sved€ia o rivalizacii ich vztahov, spochybriovanie jeho role otca a deformovanie
reality zo strany matky, tiez vyvolavanie konfliktu lojality u maloletej. Maloleta je tieZ negativhe matkou
konfrontovana v pripade Ze sa vo&i nemu &i jeho partnerke pozitivhe prejavi. Poukazal na nezhody
s matkou pri traveni sviatkov €i prazdnin maloletej, ako aj akcii poriadanych Skolou. Mal za to, Ze
matka svojim konanim doposial preukazala, ze ho nereSpektuje ako rovnocenného partnera pri vychove
maloletej a maloletd nadalej vtahuje do ich vzajomného konfliktu.

7. Kolizny opatrovnik odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, nakolko je v
zaujme malolete;j.

8. Okresna prokuratura Bratislava V navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Namietku otca, Ze sud rezignoval na svoju povinnost zistit' skuto&ny stav veci a svoje rozhodnutie
dostatoCne neoddvodnil povaZoval za neopodstatnenu, ked sud prvej inStancie v odbévodneni
rozhodnutia rozsiahlym a vyCerpavajucim spésobom sa naleZite zaoberal vSetkymi podstatnymi
skutkovymi zisteniami, pravne zavery riadne oddvodnil, pri¢om vzhfadom na podrobnost a vecnost’ jeho
argumentacie sa s fiou v plnom rozsahu stotoznil. K namietke, Ze znalec Mgr. E. T. odporudil ponechat’
styk matky s maloletou v rozsahu pravoplatného neodkladného opatrenia, s potrebou postupného
rozSirovania s tym, Zze o moznosti striedavej osobnej starostlivosti vébec nehovoril, povazoval za
nedévodnu, poukazujuc na vysluch znalca na pojednavani dnfa 12.01.2017, ako i na obdobie od
vyhotovenia znaleckého posudku, ked za uvedené obdobie uplynula dostato€ne dlha doba, ktort znalec
predpokladal a ktora vytvorila moznost adaptacie maloletej na zmenené podmienky. Stotoznil sa s
nazorom sudu prvej inStancie o tom, ze dévody sved€iace v prospech striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov vysoko prevazovali nad problémami komunikacie rodi€ov, ktoré sa javili ako subjektivne
dané a su prekonatefné. Suhlasil aj s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze u matky bol zaznamenany
pozitivny progres zretelny zo zmeneného postoja matky v poslednych mesiacoch trvania sporu, ktory
napokon umoznil, aby zverenim do striedavej osobnej starostlivosti bola naplnena tizba maloletej po
plnohodnotnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori sama na sude prezentovala. Mal za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie zodpoveda zakonu aj zistenému skutoénému stavu, a jeho rozhodnutiu nie je mozno
ni¢ vytknut.

9. Urad komisara pre deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojom stanovisku
uvedenom v rozsudku sudu prvej intancie.

10. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jeho obsah je len d6kazom jej pokriveného
vnimania reality, ked’ celé konanie bolo iniciované z dévodu protizakonného konania matky, ktoré bolo
v ostrom rozpore s najlep$im zaujmom maloletej. Poukazala na to, Ze Ziadost matky na oslobodenie od
trov konania je opakovana, s jej navrhmi sa sud prvej inStancie uz vysporiadal. Mal za to, Ze neexistuje
Ziaden zdkonny dbvod, aby bola matka oslobodena od trov konania, ktoré svojim protipravnym konanim
zapricinila. Vyhrady matky voci znalcovi preukazuju az osobnu nenavist a zaujatost’ matky vo€i znalcovi,
ktory nepotvrdil jej deformovanu verziu reality. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil



na viere v zmenu spravania a postoja matky, ktoru v8ak matka do dnes ni¢im nepodloZila a nepreukazala,
prave naopak nadalej pokrauje v manipulacii maloletej a deformovani reality, ktoru prezentuje.

11. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej Cm.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci, ked' vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska posudenia vhodnosti
zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, vratane zistovania nazoru
maloletej a posudenia odbornej otazky prostrednictvom znaleckého dokazovania, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

12. Odvolaci sud ako na prvoradé poukazuje, Zze rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré su povinni
vykonavat obaja rodicia v zaujme maloletych deti, prinalezia rovnako obom rodi¢om. K intitutu osobnej
striedavej starostlivosti je treba uviest, Ze pri jej nariadovani je ju nutné velmi starostlivo zvazit a
posudit kazdy pripad jednotlivo. Pri rozhodovani o jej vhodnosti je vZdy prioritny zdujem dietata, az
potom prava rodi¢a. Vhodnost a moznost striedavej osobnej starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre
rodi€a, zavisi od mnohych faktorov - veku a osobnosti dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych
moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k rodi¢om, vychovnych schopnosti a povahovych
vlastnosti rodiCov, ich Zivotnych a materidlnych pomerov, vzdialenosti medzi oddelenymi bydliskami
rodiov, stability buduceho vychovného prostredia, schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat na drovni
zalezitosti dietata a pod..

13. V nadvaznosti na namietky otca uvedené v odvolani o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej
inStancie odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu ( ako vysledok hodnotenia dékazov )
by sa malo vytvarat na zdklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p.. V posudzovanom pripade sud prvej in§tancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skuto¢ny stav veci, na vec aplikoval spravny pravny predpis a
svoje rozhodnutie aj dostatone oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani nemaju za nasledok
uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s prezentovanymi zavermi sudu prvej indtancie.

14. V posudzovanom pripade, zohladriujuc skutoény stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania sa
odvolaci sud zhodol so sudom prvej inStancie na tom, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch
rodi€ov je aj napriek okolnostiam daného pripadu a vychovnych pochybeni matky v minulosti ( podrobne
konstatovanych a vyhodnotenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie ) v zaujme maloletej. Je nesporné,
Ze v danom pripade sa dieta nachadza v dlhoroénom konflikte rodi€ov, ktori napriek snahe v3etkych
zuc&astnenych odbornikov a institucii na danom pripade, nie su schopni dospiet k urovnaniu vzajomnych
konfliktov. Z uvedeného dévodu bolo rodi€om nariadené vychovné opatrenie, ktoré sa realizuje a
ktoré bude vo svojom zavere vyhodnotené sudom prvej indtancie, s moznym dopadom na vykon
dal3ej starostlivosti rodi¢ov o malolett. Odvolaci sud po preStudovani rozsiahleho spisového materialu
vyhodnocuijuc jednotlivé dévody odvolania otca vzhladom na rodinnu situaciu maloletej, dizku konania a
jej vztahy k obidvom rodi¢om, suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dévody svedc&iace v prospech
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vysoko prevazovali nad problémami komunikacie
rodiCov, ktoré sa javili ako subjektivne dané a su prekonatelné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v zaujme maloletej, aj napriek existujucemu konfliktu rodiCov, s poukazom na vybudovany a blizky
vztah maloletej k matke, ktorej pritomnosti sa maloleta dozaduje je, aby pri realizacii striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov mala mat moznost prirodzene rozvijat’ svoj vztah k obom rodi¢om, dnes
bez rizika spocivajuceho v tom, Ze maloleta by si na tento model starostlivosti nevedela zvyknut. Na
zaklade rozsiahleho a dostatocne vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, s poukazom na
plynutie ¢asu a vek maloletej, sa striedava osobna starostlivost v presne definovanych intervaloch
javi aj odvolaciemu sudu ako najvhodnejSie rieSenie. V danom pripade vzhladom na jeho okolnosti
a pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt, nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné prijat dostato¢ne
dobré rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o maloletd, ked iba samotné
rozhodnutie nedokaze ochranit’ dieta pred negativnym a nezrelym spravanim sa rodi¢ov a zmenit ich
rozhodnutie, pristupovat k vychove a starostlivosti o maloletd zodpovedne a bez zbyto¢nej emoclne;j



zataze. Pokial otec poukazuje na nezmenené spravanie sa matky na ktorom sud prvej indtancie okrem
iného svoje rozhodnutie postavil a z tohto podla jeho nazoru pokracujucu konfliktnu situaciu rodic¢ov
s neschopnostou usporiadania vzajomnych vztahov, odvolaci sud predpoklada, Ze tato méze vyplyvat
aj z doposial jasne nezadefinovanych pravidiel starostlivosti o maloletu, ktori méze striedava osobna
starostlivost’ docielit. Odvolaci sud totiz nedospel k zaveru, Ze v danom pripade vzhladom na zisteny
skuto&ny stav veci, spolu s vyjadrenym nazorom maloletej, ktorého autenticitu verifikoval a akceptoval
pri vysluchu maloletej sidom aj sudny znalec na pojednavani dfia 10.02.2017, by zverenie maloletej
iba do vyluénej osobnej starostlivosti otca s obmedzenym kontaktom maloletej s matkou vnieslo do
vzajomnych vztahov rodiCov a maloletej potrebnu stabilitu a harmdniu a v kratkom &ase by dokonca
neprestalo byt pre maloletu akceptovatelfné. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania a tieto nespravne vyhodnotil, ked
sud prvej inStancie vzhlfadom na plynutie ¢asu od vykonania znaleckého dokazovania a dynamickost
vyvoja vzdjomnych vztahov docielenych nariadenim neodkladnych a vychovnych opatreni v kontexte so
zistovanym nazorom maloletej prave reflektoval na situaciu existujicu v ase rozhodovania. Spravne pri
svojom rozhodnuti sud prvej indtancie vzal do Uvahy aj kratko realizovanu striedavu osobnu starostlivost
o maloletd a v danom pripade aj vyjadreny nazor maloletej, ktory mohla maloleta vyjadrit prave na
zaklade svojich vlastnych skusenosti a poznania rezimu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ako aj pri realizacii osobnej starostlivosti kazdého z nich. Odvolaci sud suhlasi so stanoviskom otca, Ze
idedlny stav pre vychovu deti v striedavej osobnej starostlivosti je dostatoéna komunikacia oboch rodi€ov
a ich usporiadané vztahy, avSak vzhladom na uZ realizovany vykon striedavej osobnej starostlivosti
o maloletu a jej stanovisko, s pozitivhou citovou vazbou na matku, nie je a ani nemdze byt v danom
pripade vzajomna animozita rodi€ov prekazkou jej umoznenia. S namietkou otca, Ze sud prvej inStancie
porusil zasadu nestrannosti, ked Uradu komisara pre deti neposkytol vietky relevantné dokumenty, &im
spbsobil jeho udajne neobjektivne hodnotenie pripadu, nie je mozné sa stotoznit. Odvolaci sud udava,
Ze za svoje konanie a vystupovanie pred sidom je Urad komisara pre deti zodpovedny ako samostatny
subjekt po tom, o bol do konania pribraty sidom prvej inStancie ako u€astnik konania, s moznostou
nastudovat si prisludny spisovy material. V danom pripade v3ak jeho vystupovanie v kontexte s celym
vykonanym dokazovanim siudom prvej inStancie vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemalo zasadny
dopad na zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie &i odchylenia sa od vysledkov uz vykonaného
dokazovania a ich vyhodnotenia sudom prvej inStancie. K otcom namietanej ¢innosti o zaangaZzovanosti
OZ Deti patria rodi¢om odvolaci sud neméze zaujat' objektivne stanovisko a z ich spoluprace s matkou
nevychadzal pri svojom rozhodnuti ani sud prvej inStancie. Je v3ak nesporné, Zze pokial OZ Deti
patria rodi€om za spoluprace s matkou medializovalo dany pripad, je potrebné uviest, Ze neprimerana
medializacia kazdého pripadu rodiovského sporu vo veciach starostlivosti o maloleté deti je v priamom
rozpore so zaujmom maloletého dietata. Rodi€ia su povinni v zaujme zdravého vyvoja maloletej urobit
vSetko pre to, aby posilfiovali svoje rodiCovské kompetencie, ozdravili svoju vzajomnu komunikéaciu
a v pozicii rodi¢ov maloletej sa vzajomne reSpektovali. Zakladnym principom, ktorym sa sud riadi pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je zaujem maloletych deti, pri¢om v danom pripade vhodnost
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v konani pred sudom prvej
inStancie dostatoCne preukazana bola. Pri zohladneni zisteného nazoru maloletej, jej blizkeho vztahu
k obom rodi¢om a potrebe si tento vztah upeviovat a budovat, odvolaci sud vyslovuje presvedcenie
0 osobnostnej zrelosti oboch rodiov, ktori by mali zaujem maloletej byt s oboma rodiémi rovnomerne,
plne akceptovat a vytvorit' jej podmienky na to, aby realizacia striedavej osobnej starostlivosti nebola
z dévodu nevyrieSenych vzajomnych vztahov rodi¢ov pre maloletu stresujuca a u maloletej vytvarala
konflikt lojality. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZriuje s dovodmi sudu prvej indtancie podrobne
uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vztahujucimi k tejto €asti rozhodnutia a konstatuje, Ze
sud prvej indtancie rozhodol po rozsiahlom dokazovani, vratane vysluchu maloletej. Nazoru maloletej
venoval osobitnu pozornost, zohfadfioval ho v kontexte zaverov nariadeného znaleckého dokazovania
a i podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol plne v zaujme maloletého dietata, ktoré prevySuje i nad
zaujmami a Zelaniami oboch rodicov.

15. V. danom pripade sud prvej indtancie spravne rozhodol aj v otdzke vyzivného, ked vzhfadom na
vykonané dokazovanie v nadvaznosti na preukazanie zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov a ich
majetkovych pomerov vyzivné na maloletu poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil.

16. Odvolaci sud povaZuje za potrebné osobitne apelovat na matku, aby v najlepSom zaujme
maloletej reSpektovala v jej Zivote poziciu otca ako druhého rovnocenného rodi¢a, dodrziavala pokyny
a odporuc¢ania psycholégov, ktori jej pomahaju pri posilneni jej rodiCovskych kompetencii v ramci



nariadeného vychovného opatrenia a zvazila sudnymi znalcami odporu¢anu individualnu psychoterapiu.
Dodrziavala s otcom pri starostlivosti o maloletd vzajomné dohody a korektnd komunikaciu a
nevtahovala maloletd do ich nevyrieSeného rodiovského konfliktu. Z obsahu spisového materialu
vyplyvaju nielen zavazné pochybenia matky v minulosti pri vychove a starostlivosti o maloletu, ale aj
to, Ze v danom pripade je mozné ju povazovat za menej rodi¢ovsky uvedomelého a spolupracujuceho
rodi€a. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nariadené a realizované vychovné opatrenie, bude vo svojom
zavere vyhodnotené sudom prvej inStancie a jeho vysledky mézu mat’ v kone€nom dbsledku aj dopad
na vykon dal3ej starostlivosti rodi¢ov o maloletu.

17. Odvolaci sud pri zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre
rozhodovaciu ¢innost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I., Il lll., IV., V., ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2
citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil.

18. Pokial ide o vyrok VII. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory odvolanim napadla matka, odvolaci
sud mal za potrebné v prvom rade sudu prvej indtancie vytknut, Ze v danom mimosporovom konani bolo
nutné rozhodnut nielen o naroku na nahradu trov, ale v zmysle § 58 C.m.p. aj o vy8ke trov konania v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v mimosporovom konani nie je
mozné subsidiarne aplikovat § 262 ods. 1 C.s.p. a rozhodnut iba o naroku na nahradu trov konania,
nakolko predmetné ustanovenie je mozné pouzit len ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje
inak, v danom pripade v3ak ustanovuje inak vo vy3sie uvedenom ustanoveni § 58 C.m.p. Za dalSie
odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze pripady, kedy trovy konania plati 8tat v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 su taxativhe vymedzené Civilnym mimosporovym poriadkom (a to v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 2, 4 C.m.p., § 186 ods. 3 C.m.p., § 271 C.m.p., ako aj trovy prekladu a trovy
timoc€enia § 155 ods. 2 C.s.p.). Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie postupovat v zmysle §
49 ods. 2 C.m.p. a primat’ u€astnikov k ¢o najvacsej sucinnosti a zaviazat' ich na zloZenie preddavkov
na trovy dékazu, ktorymi vypracované znalecké posudky jednoznaéne su. Z doévodu, Ze trovy dokazu
boli uz uhradené zo statnych finanénych prostriedkov, ako aj z dévodu, Ze rozhodovanie o trovach Statu
nie je v tychto pripadoch v Civilnom mimosporovom poriadku, ako ani v Civilnom sporovom poriadku
upravené, bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani postupovat v sulade s procesnopravnymi
poriadkami, ktorych su€astou su nielen paragrafové ustanovenia, ale aj jednotlivé ¢lanky (sudca by
mal rozumne dotvorit absentujucu pravnu upravu v zmysle &l. 4 C.s.p.). V suvislosti so samotnymi
odvolacimi namietkami matky, odvolaci sud uvadza, Ze bude povinnostou sudu prvej inStancie sa s
tymito namietkami vysporiadat v novom rozhodnuti.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku VII. zrusil podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre
ktoré bolo vydané neexistovali a v tejto €asti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie bude nazorom odvolacieho sudu viazany v sulade s ustanovenim §
391 ods. 1a 2 C.s.p..

20. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



