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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci Zalobcu: R. E. R., nar.
XX XX.XXXX, §tatna prislugnost F., R. narodnost, vierovyznanie U., F. vetvy, Z., naposledy trvale bytom
v krajine pévodu: mesto Y., H. F. F., P. Y, F,, cestovny pas F. &. XXXXXXXXX platny do XX.XX.XXXX,
toho &asu bytom M.I. XXXX/X, XXX XX F., Slovenska republika, zastipeny Centrum pravnej pomoci,
Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO 30798841, tyka sa Kancelaria KoSice, Murga$ova 3, 040
41 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, Pivonkova ul. €.
6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci azylu zo dha 04.01.2018, o preskumanie rozhodnutia
zalovaného CAS: MU-PO-140-53/2015-Z zo dfia 27.11.2017, takto

rozhodol:

I./ Spravnu zalobu zamieta.

1./ Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 04.01.2018 domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného CAS:
MU-PO-140-53/2015-Z zo diia 27.11.2017. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil v celom rozsahu z
dovodu, Ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Najma nesuhlasil so zaverom
Zalovaného o existencii ddvodov na neposkytnutie doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. e) z
dovodu, Ze Zalobca predstavuje nebezpelenstvo pre spolo¢nost. Doplnil, Ze Okresny sud Humenné
uznesenim z 26.09.2016 rozhodol o odmietnuti obZaloby prokuratira Okresnej prokuratury Humenné
z dovodu, Ze obZalovanému nebol doruceny pisomny preklad obZaloby do arabského jazyka, priCom
dria 09.11.2016 bola vodi zalobcovi Okresnou prokuratirou Humenné opakovane podana obZzaloba
¢. 1Pv/345/15/7702-58 podla § 234 ods. Trestného poriadku a trestné stihanie voc¢i nemu je vo faze
obZaloby.

2. Poukazoval aj na tu skutoénost, Ze rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 5Saz/4/2017 zo dfa
06.04.2017 bolo zruené uz rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-140-36/2015-Z zo diia 01.12.2016, t.
j- predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného, ktorym rozhodol o nepredlZzeni dopinkovej ochrany Zalobcu
na uzemi SR podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. e) zakona o azyle a vec mu bola
vratena na dalSie konanie.

3. V pripade, ak Zalovany poukazoval na ¢lanok 17 ods. 1 pism. d) uz upravenej Smernice &. 2011/95/
EU (tzv. Kvalifikaéna smernica) uviedol, Ze $tatny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho
obcianstva je vylu€ena z opravnenia na doplnkovu ochranu tam, kde existuju vdzne dévody domnievat
sa, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre spoloCnost alebo bezpelnost' Clenského Statu, v ktorom je
pritomna, priCom poukazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1SZak/4/2017 zo dha



11.04.2017 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZak/18/2010 zo dfia 30.10.2010. Zdbéraznil,
Ze v oboch tychto rozsudkoch i8lo v pripade Ziadatefov o azyl o osoby, ktorych nebezpe&enstvo pre
spolognost bolo ustalené na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sidov o tom, Ze tieto osoby spachali
trestny Cin &i uZ na uzemi SR alebo v inych Elenskych Statoch, menili miesta svojho pobytu, taktiez svoje
vypovede, nespolupracovali so Zalovanym, ani s organmi ¢innymi v trestnom konani.

4. Zdéraznil, Ze voli nemu je trestné konanie stale v Stadiu podanej obZaloby, spolupracuje so
Zalovanym, ako aj s organmi €innymi v tresthnom konani a sudom, poskytuje im naleZité vysvetlenia,
zUc€astiuje sa procesnych ukonov, vedie usporiadany rodinny Zivot, je riadne zamestnany, zotrvava
na uzemi SR a ¢aka na vysledok trestného konania. Je prefiho preto zardZajuce na zaklade akych
skuto€nosti dospel Zzalovany opakovane k zaverom o jeho nespolupraci v trestnom konani. To, Ze sa
nepriznal k spachaniu skutkov, z ktorych je obvineny a trva na svojej nevine, nemozno vyhodnocovat
ako nespolupracu a presvedCenie Zalovaného o jeho vine. Rovnako Slovenska informacna sluzba
(dalej ,SIS) listom zo dria XX XX.XXXX opéatovne informovala, Ze nedisponuje informaciami, na
zaklade ktorych by bolo mozné Zalobcu povazovat za nebezpelného pre spolo¢nost, priCom v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZak/4/2017 bol bezpelnostny zaujem SR
oddvodneny aj s poukazom na vyjadrenie SIS. Poukazoval na to, Ze Zalovany jednostranne vyhodnocuje
nebezpeclenstvo, ktoré trestny €in prevadzacstva nepochybne pre spolo¢nost predstavuje a cituje opis
konania Zalobcu uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania a v obZalobe, av8ak uznesenia sudov
v prospech Zalobcu, ktorymi tento nebol vzaty do vazby a bola obZaloba odmietnuta a taktieZ vyjadrenie
jeho manzelky v priebehu konania povazuje za rozhodnutia a dékazy nemajuce vypovednu lehotu.

5. Pokial Zalovany poukazoval na predchadzajice rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach (dalej ,KS
KE"), ktory rozsudkom 5Saz/4/2017 zruSil jeho predchadzajuce rozhodnutie a pricom uvadza, Ze tento
mu iba vytkol, Ze nezabezpedil aktualne informéacie o stave trestného konania a na iné pochybenia
nepoukazal zdéraznil, Ze krajsky sud zalovanému okrem iného aj vytkol, Ze nepristupil k dostatoénému
zisteniu skutkového stavu veci, nakolko jeho povinnostou je nielen zhromazdovat informacie svedc&iace
v neprospech Ziadatela, ale aj v jeho prospech, medzi ktoré mu bolo vytknuté, Ze nezadovazil aktualne
informacie z trestného konania a takisto sa aj nevysporiadal s tvrdeniami manzelky Zalobcu uvedenymi
vo vyjadreni zo dia 10.11.2016 a teda nereSpektoval pravny ndzor spravneho sudu vyjadreny v § 191
ods. 6 Spravneho studneho poriadku. Zalovany sa napriek skutognosti, e KS KE mu nevyporiadanie
sa s tvrdenim manzelky Zalobcu uvedenym vo vyjadreni zo dia 10.11.2016 vytyka, opatovne sa
tymto nezaobera a sam si nespravne uzatvara, Ze nie sU pre azylové konanie podstatné. Zalobca
nespochybriuje skutoénost, Ze Zalovany nie je v ziadnom pripade opravneny spochybrovat zavery
organov ¢innych v trestnom konani, ale je povinny zhromazdovat’ dokazy a informacie, ktoré nie len
vyvracaju tvrdenia Ziadatela, ale aj tie, ktoré ich podporuju a vyjadrit sa k nim. KedZe tak zalovany
neurobil, mal za to, Ze Zalovany opatovne nedostatogne zistil skutkovy stav veci. Poukazoval aj na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade C. G. a ostatni proti Bulharsku (rozsudok z
24.04.2018), kde sud skonstatoval, Ze posudenie zapojenia staZovatela do obchodu s narkotikami, ako
ohrozenie narodnej bezpecénosti bez ohfadu na zavaznost tohto €inu a nepriaznivé nasledky, ktoré maju
drogy na spolo¢nost, ide nad rdamec vyznamu tohto pojmu.

6. Mal za to, Ze v konani o prediZzeni dopinkovej ochrany uviedol skuto&nosti relevantné pre priznanie
medzinarodnej ochrany, priom opravnenost a oddvodnenost jeho obav bola v konani nalezite
preukdzanda, ¢o nespochybiuje ani Zalovany. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojej judikature
konstantne zdéraziuje Specifikum azylového konania, a to zasadu, Ze pri splneni podmienok sa
uplatriuje pravidlo ,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu - benefit of
doubt“. Aplikujuc tuto zasadu mal Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania prediZit Zzalobcovi
doplnkovu ochranu.

7. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze mu nehrozi v krajine povodu nebezpelenstvo s
odvolanim sa na jeho C&isty vypis z registra trestov, nakolko tento vypis vypoveda len o skutoénosti,
Ze zalobca nebol v krajine pévodu pravoplatne odsudeny za spachanie trestného Cinu. Neobsahuje
informacie o tom, &i je alebo nie je voci nemu v krajine pévodu vedené trestné stihanie a na zaklade
tohto nemohol Zalovany dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi v Syrii nehrozi Ziadne trestné stihanie a Ze jeho
tvrdenia uvadzané v azylovom konani su nepravdivé a vykonstruované, ¢o ma zaroven svedcCit o jeho
nedéveryhodnosti. Zalovany teda v tomto smere podla neho zjavne prekrogil medze zakonom povolenej
spravnej uvahy.



8. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial ide o zavazky SR v oblasti ochrany ludskych
prav, tak ¢lanok 3 Dohovoru v suvislosti s vyhostenim o0s6b sa nemézZe vykladat v suvislosti s
rozhodovanim o azyle, respektive doplnkovej ochrany, pri€om poukazoval na rozhodnutie NS SR
(rozsudok sp. zn. 1SZoKS 14/05 zo diia 25.10.2005).

9. Rovnako poukazoval na to, Ze Zalobca je Zzenaty, jeho manZelka je ob¢iankou Slovenskej republiky
a spolocne vychovavaju svoje maloleté deti, priom Zalovany sa nezaoberal dopadom rozhodnutia na
z4aujmy tychto maloletych deti a v zavere len dodal, Ze azylové konanie nema za ulohu rieSit pravo na
rodinny Zivot menovaného. NepredlZzenim doplnkovej ochrany Zalobcu a s tym suvisiacim naslednym
konani o jeho vyhosteni ddjde k odlu&eniu Zalobcu od zvySku jeho rodiny a tym k poruseniu prava Zalobcu
a jeho maloletych deti na zachovanie ich rodinného a sukromného Zivota. Poukazoval na rozsudok NS
SR sp. zn. 1SZzoKS 150/04 z 23.06.2005 a aj ked mu je zname, Ze vtedy kasaény sud rozhodoval za
vtedy platnej pravnej Upravy, tykajucej sa azylového konania, ale tato skuto¢nost' ni¢ nemeni na tom,
Ze aj predmetné napadnuté rozhodnutie Zalovaného bude mat vplyv na rozdelenie rodiny a dotyka sa
¢lanku 8 Dohovoru.

10. Zalovany nepreskimal a v rdmci napadnutého rozhodnutia ani neodévodnil, &i je predmetny zasah
v sulade s podmienkami vyplyvajucimi z odseku 2 &lanok 8 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika
viazana a ma prednost pred ustanoveniami zakona o azyle. Napadnuté rozhodnutie zasahuje do prava
Ucastnika konania na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota zaru€eného ¢lankom 8 ods. 1
Dohovoru a nere$pektuje zasadu primeranosti medzi naliehavostou sledovaného legitimneho ciefa
intenzitou, povahou a désledkami zasahu do tohto jeho prava.

11. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-140-53/2015-Z zo dfia 27.11.2017 podfa § 20 ods. 3 z dévodu
podla § 13c ods. 2 pism. e) zdkona €. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o azyle* resp. ,ZoA*) rozhodol o nepredizeni doplnkovej
ochrany ugastnikovi konania.

12. V odévodneni uviedol, Ze tento diia 04.09.2015 poziadal o prediZenie doplnkovej ochrany na Gzemi
SR, pretoZe sa nembze z dbvodu zlej situacie v jeho krajine vratit a preto, Ze ma na Slovensku
rodinu. Chronologicky poukazal na vydané rozhodnutia Migraéného uradu v predchadzajucom azylovom
konani zalobcu, a to zo dnha 24.11.2014, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 5Saz/2/2016-21 zo dfia 19.06.2016, ako aj nasledné rozhodnutie Migraéného uradu CAS: MU-
PO-140-36/2015-Z z 01.12.2016, ktorym rovnako rozhodol ako v preskimavanom rozhodnuti a ktoré
bolo zrudené rozsudkom KS KE sp. zn. 5Saz/4/2017 zo dfia 06.04.2017, v ktorom spravny sud urgil
Migraénému uradu povinnost odstranit pochybenia, na ktoré poukazal v odévodneni rozhodnutia, najma
zabezpecit aktualne informacie o stave trestného konania u¢astnika konania a na Ziadne iné pochybenia
nepoukazal.

13. Poukézal na to, Ze podfa § 20 ods. 3 ZoA bola doplnkova ochrana u€astnikovi konania poskytnuta
podla § 13a a § 13b na jeden rok a po uplynuti je jej moznost Ziadat prediZzenie vzdy o dva roky
ak su splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla §
13c ods. 2 az 4 a kedze Zzalobca v stanovenej lehote podal Ziadost o prediZzenie dopinkovej ochrany
na uzemi SR, pristupil Migraény drad k jej vyhodnoteniu. K podkladom rozhodnutia Ziadatel uviedol,
Ze to, z ¢oho bol v SR obvineny, nevykonaval, nema Ziadne kontakty s domovom a opisal ako boli
v priebehu trestného konania zabezpecované jednotlivé dékazy. Poukazal aj na situaciu, ktora hrozila
jeho nevlastnému bratovi, ktory bol dvakrat uneseny a dvakrat muselo byt zaplatené vykupné. Zalovany
doplnil, Ze v konani o prediZzeni doplnkovej ochrany boli najprv opétovne posudené jeho dévody,
ako aj samotna situacia v krajine pdvodu, bezpecnostna situacia v Syrii, ako aj v Y., kde dochadza
k sporadickému ostrelovaniu civilnych oblasti a bezpecnost' Y. nie je zaru€ena a aj ked su Stvrte,
ktoré konflikt nezasiahol, tie v priebehu kratkeho ¢asu sa mdzu stat' bojovou zénou. Na zaklade toho
konstatoval, Ze bezpe€nostna situacia v Syrii je v su€asnosti nestabilna, poznadena obcianskou vojnou,
mnozstvom vysidlenych obyvatelov a obrovskymi stratami na ludskych Zivotoch, ¢o takmer denne
dokumentuju spravodajské televizie a agentury. Poukazoval, Ze v danej situécii mozno na bezpecnostnu
situaciu v Syrii uplatnit rozsudok Eurépskeho siudneho dvora C-465/07, pri¢om pri posudzovani kritérii
vazneho bezpravia a na zaklade principu individualneho posudzovania kazdej jednej Ziadosti o potrebe
poskytnutia medzinarodnej ochrany sa priklonil k zaveru, Ze v pripade navratu uc¢astnika konania do



krajiny jeho pévodu nemozno s dostato¢nou istotou predpokladat, Ze by nebol ohrozeny jeho Zivot alebo
nedotknutelnost jeho osoby z dévodu pretrvavajicej nepriaznivej bezpecnostnej situacie v Syrii, ako aj
v samotnom Y., odkial pochadza.

14. Napriek posudeniu jeho Ziadosti o udelenie azylu ako irelevantnej z hfadiska zakona o azyle,
respektive Zenevského dohovoru, sa Migraény drad v stvislosti s informaciami o bezpeénostnej situacii
v Syrii a v provincii Y. v jeho pripade priklonil k faktu, Ze by sa mohol v Y. stat obetou vazneho
bezpravia. Preto by za Standardnych okolnosti by mu na Gzemi SR prinaleZalo predizenie doplnkove;
ochrany, avSak z doévodov uvedenych v § 20 ods. 3 ZoA vSak existuju dévody na neposkytnutie
doplnkovej ochrany podfa § 13c ods. 2 pism. e) zdkona o azyle, v zmysle ktorého ministerstvo
neposkytne doplnkovu ochranu ak je dévodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje nebezpedenstvo
pre spolo¢nost. Opisal, Ze podstata tohto vylu€enia spo€iva v tom, Ze najskér sa ustélilo, ze Ziadatefl
spifia podmienky na poskytnutie, pripadne prediZenie doplnkovej ochrany a bolo ustalenég, Ze by mohol
byt aj vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia z dévodu svojvolného nasilia, avdak bolo vodi
nemu zacaté uznesenim zo dfia 06.12.2015 trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom obvinenie bolo vo¢i nemu vznesené podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku spolu s jeho
manzelkou - X. R., rodend F., narodena XX.XX.XXXX, bytom F., s ktorou bol obvineny zo zlo€inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany v &tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Opisal, Ze eSte v
priebehu pobytu v Syrii spolu s manzelkou prijali od ob&anov Syrie najmenej 31 cestovnych pasov,
pricom tieto prepravili na uzemie SR, kde do nich mali zabezpecit' vizové nalepky a takéto pasy mali
zaslat' spat do Syrie, pricom drzitelia tychto pasov mali potom vstupovat’ na izemie Eurépskej Unie a SR
a umyselne tak vytvarali pre ob¢anov v Syrii podmienky k nedovolenému prekro€eniu Statnej hranice,
pricom na zabezpecenie takto upravenych cestovnych dokladov vopred prijali najmenej 30 000 Eur.
Doplnil, Ze okresna prokuratura podala na neho a jeho manzelku 26.08.2016 obZalobu, ktort okresny
sud uznesenim z 26.09.2016 odmietol z dévodu, Ze mu nebol doruceny pisomny preklad. Zdéraznil,
Ze obZzaloba bola teda odmietnuta vyluéne z procesnych dévodov, pricom 09.11.2016 bola voci nemu
Okresnou prokuratirou Humenné podana opakovane obZaloba €. 1Pv/345/15/7702-58 podfa § 234
ods. 1 Trestného poriadku. Okresna prokuratira Humenné 10.11.2016 pribrala do konania prekladatela,
ktory vykonal uradny preklad obzaloby, ¢im bolo napravené procesné pochybenie v trestnom konani.
V su&asnosti Okresny sud Humenné k dneSnému driu nevytyc€il termin hlavného pojednavania v danej
veci a tak trestné stihanie je stale vo faze obzaloby.

15. Vzhlfadom na to, Ze trestné stihanie Uc€astnika konania stale pretrvava (tento je obZalovany) a
Migraény urad ma k dispozicii aj dokazné prostriedky o jeho konani, nie je pochyb, Ze u jeho osoby sa
jedna o osobu, ktora prestavuje nebezpecéenstvo pre spolo€nost, pri€om na vylu&enie osoby z dévodu jej
bezpelnostného rizika pre spolo¢nost postacuje podla § 13c ods. 2 zakona o azyle dévodné podozrenie.
Tato uprava je transponovana z ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU, kde je uvedené, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho obgianstva su
vylu€eni z opravnenia na doplnkovu ochranu a existuju vazne dévody domnievat sa, Ze predstavuju
nebezpeclenstvo pre spoloCnost alebo bezpe&nost &lenského Statu, v ktorom su pritomni. Takymito
doévodmi je existencia trestného stihania a vznesenie obvinenia voc&i konkrétnej osobe, pri¢om v trestnom
konani uz bolo vykonané mnoZstvo dbkazov, ktoré dokazuju, akym spésobom a akymi osobami bol
trestny &in spachany a menovany bol z tychto €inov aj prislusnou prokuraturou obZalovany. Tieto dékazy
su dostaCujuce na preukazanie faktu, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze osoba je nebezpelna pre
spolocnost, a to konkrétne svojim spravanim. Z vySetrovania navySe vyplynulo, Ze U€astnik konania s
manzelkou zacali s pachanim tejto trestnej ¢innosti uz pred prichodom do SR ked uZ v Syrii prevzali
pasy a po prichode do SR planovali, aby na tieto pasy nelegalnym spdsobom prichadzali do SR
osoby zo Syrie. Z tohto spravania je zrejma vysoka miera systematizacie, organizacie a planovania
trestnej Cinnosti. Nejde o nejaku nahodilu trestnu €innost, ale o spravanie systematické, planované a
organizované, pricom v pripade trestného &inu prevadzadstva ide o umyselny trestny ¢in. Zavaznost
a umyselnost trestného €inu spociva v preprave osdb na Uzemie SR, kedy tito sa bez akejkolvek
bezpelnostnej kontroly ocitni na nasom uzemi, €o predstavuje bezpe€nostné riziko znasobené, Ze islo
o prepravu vySSieho poctu os6b z dévodu finanéného zisku. Ide o nebezpeéné spravanie, predstavujuce
vysoky stupeh nebezpedenstva pre spolognost, ktoré si uvedomuju aj Statne organy, ktoré zavadzaju
Specialne programy na potlacanie tohto nebezpecného fenoménu. S danym sa stotozZnil aj Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom 5Saz/2/2016-21, pricom obdobny nézor zaujal aj NS SR v rozsudku
1S2ak/4/2017 z 11.04.2017. Vychadzajuc z ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) KvalifikaCnej smernice uviedol,



Ze tato vyslovne nedefinuje spravanie, ktoré je mozné povazovat za nebezpecné pre spolo¢nost’ a je
vyluéne na uprave a posudeni ¢lenskych Statov ako toto nebezpedenstvo budu posudzovat, pricom aj
zo spravy EASO z decembra 2014 vyplyva, Ze rézne Clenské Staty nebezpeéenstvo pre spolo¢nost
posudzuju réznym spbésobom (k dispozicii su udaje iba z niektorych Statov Eurdpskej unie), pricom
Francuzsko skiuma zavaznost trestného €inu, jeho charakter, vek osoby ktora €in spachala, ¢as uplynuty
od jeho spachania, ako aj to, €i osoba ¢in lutuje, €i v tresthom konani spolupracovala. Jednoduchsiu
upravu ma Holandsko, kde je za osobu nebezpeénu pre spolo¢nost povazovana kazda osoba, ktora
je odsudena na minimalne 18 mesiacov odfatia slobody. Bulharsko povaZuje za osobu nebezpecnu
pre spolo¢nost kazdého Ziadatela, ktory uz bol pravoplatne odsideny za zavaznu trestnu &innost,
ako vidno vyhodnotenie osoby ako nebezpeclnej pre spolognost sa viaze vZzdy na pachanie trestnej
¢innosti, pripadne na samotné odsudenie za tuto trestnu Cinnost’ a tieto aspekty boli u u¢astnika konania
naplnené. Z pohladu slovenského pravneho poriadku okrem uz spominaného rozsudku 1Szak/4/2017
poukazoval na odévodnenie rozsudku NS SR 1Sza/18/2010 z 30.10.2010, ktoré uvadza, ze ak ziadatel
spifia podmienky na poskytnutie dopinkovej ochrany, je vyligeny z opravnenia na tuto tam, kde existuju
vazne dévody sa domnievat, Ze osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

16. Délezitym prvkom je aj pri posudzovani ustalenie konkrétnej zodpovednosti za €iny, ktoré toto
nebezpelenstvo mdzu predstavovat, priCom jeho individualna zodpovednost' je plne preukazana.
ISlo o konanie, ktorého sa dopustil eSte pred prichodom na uUzemie SR a konanie nesie znaky
organizacie a systematizacie. Podstatnym aspektom vylu€enia jeho osoby je aj vyhodnotenie, Ze
samotné vylucenie bude adekvatne nebezpelenstvu hroziacemu v pripade navratu do krajiny, kedze
v krajine mu nehrozia konkrétne problémy suvisiace s individualnymi dbévodmi, ale iba vyluéne
vSeobecného charakteru, teda hrozba neselektivneho nasilia z ddvodu pretrvavajucej obCianskej vojny.
Tento stav vSak ohrozuje vSetkych obyvatelov Damasku. Ochrana osoby znamenajicej nebezpecenstvo
pre spoloénost’ pred nahodnym utokom preto nemédze byt postavena na rovnaku vySku ako ochrana
spolo¢nosti. Menovanému zo strany vlady nehrozi Ziadne nebezpedenstvo, o om sveddi aj fakt, Ze jeho
bratovi bol vydany vypis z registra trestov, ktory je Cisty, kedZe menovany bol uz v tom ¢ase mimo Syrie
a odvtedy sa do Syrie nevratil a je teda zrejmé, Ze v Syrii mu nehrozi Ziadne trestné stihanie. Tvrdenie,
ktoré uvadzal v konani o udelenie azylu na Uzemi SR, Ze po fiom patraju syrske Statne organy, je teda
nepravdivé a vykonstruované a tiez sved&i o nedéveryhodnosti jeho osoby.

17. Doplnil, Ze sa zaoberal aj zavazkami v oblasti ludskych prav, a to lanku 3 Dohovoru, ktoré nemozno
vykladat v suvislosti s rozhodovanim o azyle, respektive doplnkovej ochrany, nakolko azylové konanie
nie je konanim, ktoré samo osebe zaklada jeho vyhostenie do Syrie, toto je predmetom vyluéne konania o
vyhosteni. Pravo na azyl a doplnkovu ochranu nie je zahrnuté medzi prava a slobody, ktoré su obsiahnuté
v texte Dohovoru, ani Protokolu k nim. Z toho dévodu pravo na azyl a doplnkovu ochranu nie je absolutne,
ale mOze dojst k vylu€eniu oséb z tohto prava.

18. Ugastnik konania mal moznost sa vyjadrit k podkladom, pritom uviedol, Ze &innost, z ktorej je
obvineny, nevykonaval a fakt, Ze sa u neho pri domovej prehliadke nadlo 31 syrskych cestovnych
dokladov vysvetlil, Ze ich zo Syrie zobral nedopatrenim a az po troch mesiacoch na Slovensku zistil Ze
ich ma doma. Toto tvrdenie je Uplne nedéveryhodné, lebo ak by jeho verzia bola pravdiva, mal stéle dost
Casu ich zaslat spat do Syrie alebo ich odovzdat slovenskym Statnym organom, €o neurobil. Rovnako
nevysvetlil preCo zaslal sken jedného z dokladov ob¢anovi Syrie s vizovou nalepkou vydanou na iné
meno a rovnako nedokazal vysvetlit ako je mozné, Ze obdfzal zo Syrie financie. Odvolava sa len na svoju
manzelku. V trestnom konani boli vypoCuté aj osoby, ktoré nepotvrdili jeho verziu, ale uviedli, Ze pasy
odovzdali jeho manzelke, aby im vybavila viza na Slovensku. Uvedené dbkazné prostriedky su presne
spominané a vyhodnotené v uzneseni o zadati trestného stihania (CVS:UHCP-69/NJ-V-2015), ako aj v
obzalobe Okresnej prokuratury Humenné &. 1Pv345/15/7702-58. Nie je povinnostou Migra&ného uradu
skumat’ opodstatnenost’ jeho trestného stihania na uzemi SR, kedZe toto je vylu€ne vecou organov
¢innych v trestnom konani a Migra¢ny urad nie je kompetentny spochybriovat’ ich zavery, iba vyhodnotit
mieru rizika daného konania a rozhodnu, Ci je natolko zavazna, Ze osoba je nebezpeéna pre spolo¢nost,
¢o bolo v jeho pripade jednoznaéne preukazané. Na neposkytnutie doplnkovej ochrany postacuije, ak je
doévodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje nebezpeéenstvo pre spolognost, pricom takéto dévodné
podozrenie v jeho pripade existuje.

19. Doplnil, Ze uznesenia sudov o jeho nevzati do vazby, ktorym bola aj odmietnuta obzaloba, nemaju
pre azylové konanie vypovednu hodnotu, kedZe tato bola odmietnuta prvykrat vyluéne z procesnych



dovodov a rovnaké dévody, pre ktoré nebol vzaty do vazby nie su pre azylové konanie podstatné. Pre
toto konanie je podstatny fakt, Ze trestné konanie voci nemu stale bezZi a Ze je obZalovany z tychto
trestnych €inov. Podstatna pre azylové konanie a vyhodnotenie nebezpeéenstva u¢astnika konania pre
spolo€nost’ nie je ani vypoved manzelky, na ktorej uz Ziadatel, ani jeho pravna zastupkyna netrvali,
ale fakt, Ze spachal alebo nespachal uvedené trestné €iny, su kompetentne vyluéné organy ¢inné v
trestnom konani a nasledne sud. Organy ¢inné v trestnom konani s vypovedou manzelky pracovali a
aj napriek jej vypovedi bol tento obZalovany. Je teda zrejmé, Ze ak kompetentné organy vyhodnotili
spravanie u€astnika konania ako trestné, nemo6ze Migracny Urad na zaklade vypovede jeho manzelky
tuto trestnost’ v ziadnom pripade spochybnit. Ak by bola pripustena tato moznost, iSlo by zo strany
Migraéného Uradu o zavazné prekrocenie svojich prdvomoci a o nezakonné konanie. Z tohto dévodu
musia byt pre vyhodnotenie nebezpelenstva u€astnika konania pre spoloCnost jedinym dékaznym
materialom informacie z trestného konania a tieto boli zabezpecené najaktualnejSie a zaloZzené do spisu.
Zakon Migracnému uradu neumozriuje tieto informacie nijako spochybnit' a aj snaha o ich spochybnenie
vykonanim vysluchom svedkov, ktori vystupuju v trestnom konani, by bola zo strany Migracného uradu
nezakonna. Zaverom doplnil, Ze azylové konanie nema v Ziadnom pripade za ulohu riesit pravo na
sukromny Zivot u€astnika konania, ale rie8i vylu¢né udelenie niektorej z foriem medzinarodnej ochrany,
respektive vylu€enie z nej, ¢o je aj jeho pripad. Pravo na rodinny Zivot a zli&enie s rodinou v ramci
SR rieSi zakon ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a preto ho mozno odkazat' na konanie podla tohto
zakona.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 13.02.2018 navrhol spravnu Zalobu
zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca po prichode na uzemie SR poziadal dria 25.08.2014 o udelenie
azylu z dévodu obavy o svoj Zivot v krajine pdvodu, ako aj preto, aby mohol Zit na Slovensku so
svojou manzelkou a detmi, ktori su Statnymi prislusnikmi SR. Bol s nim vykonany vstupny pohovor kde
uviedol, Ze po absolvovani 6-ro€nej zakladnej Skoly navstevoval strednu, kde Studium po troch rokoch
zanechal a otvoril si prevadzku s rychlym obc&erstvenim, ktord prevadzkoval do roku 1991. Neskér mal
obchod s mlieénymi vyrobkami a od roku 2007 obchod so svietidlami, ktory prevadzkoval do roku 2012.
Prvykrat poziadal o udelenie azylu na izemi SR dna 31.08.2006, ktoru zobral spat. Vratil sa do krajiny
pbévodu, kde Zil spolu so svojou manzelkou a detmi az do 26.11.2012, kedy Syriu s rodinou opustil. Diia
25.08.2014 poziadal z vy$sie uvedenych dévodov o udelenie azylu a rozhodnutim CAS: MU-258-20/
PO-Z-2014 zo dfia 24.11.2014 mu bola poskytnuta doplnkové ochrana z dévodu ob&ianskej vojny a zlej
bezpe&nostnej situacie v Syrii podla § 13a zakona o azyle. Dia 04.09.2015 poziadal o jej prediZenie.

21. Poukazoval na predchadzajice rozhodnutia vo veci neprediZzenia doplnkovej ochrany Zalobcovi,
pricom predposledné rozhodnutie z 01.12.2016 bolo zruSené rozsudkom KS KE sp. zn. 5Saz/4/2017
zo dna 06.04.2017 z dévodu neposudenia aktualneho vyvoja situacie v tresthom konani vedenom
proti Zalobcovi, pricom Migracny urad zaloZil do spisu vSetky aktualne informacie tykajluce sa trestného
konania vedeného proti Zalobcovi. Po odstraneni procesného pochybenia v trestnom konani Okresny
sud Humenné ku diu vydania rozhodnutia po podani obZaloby nevytycil termin hlavného pojednavania v
danej veci a trestné stihanie je stale vo faze obzaloby. Konstatoval, Ze vychadzal pri svojom rozhodovani
aj z rozsudku KS KE &. 5Saz/2/2016-21, kde sa konStatuje, Ze v pripade prevadzacstva ide o zavaznu
trestnu Cinnost, pricom s poukazom na ¢lanok 17 ods. 1 pism. d) Kvalifikaénej smernice mozno vylugit
osoby z opravnenia na doplnkovu ochranu, ak existuju vazne dévody domnievat sa, Ze predstavuju
nebezpecenstvo pre spolocnost alebo bezpelnost ¢lenského Statu, v ktorom su pritomné, priCom
takymto dévodom je aj existencia trestného stihania a vznesenia obvinenia vod&i Ziadatelovi a jeho
manzelke, ktori svoju €innost’ dlhodobo planovali, ked eSte na Uzemi Syrie prevzali syrske pasy, na
ktoré mali do SR nelegalne prichadzat osoby zo Syrie. Preto osoby podielajuce sa na tejto €innosti
musia byt povaZované za osoby, ktoré predstavuju nebezpecéenstvo pre spoloénost, nakolko v pripade
prevadzaclstva ide o zavaznu trestnu Cinnost, na zdklade ktorej sa prepravuju na uzemie SR osoby,
ktoré sa vyhnu bezpelnostnej kontrole na naSom Uzemi a pritomnost tychto os6b méze predstavovat
bezpe&nostné riziko, na zaklade &oho spravny organ nepredizil zalobcovi doplnkovi ochranu.

22. Pokial sa tyka poukazovania v spravnej Zalobe na porusenie ¢lanku 8 Dohovoru na rodinny Zivot
uviedol, Ze v tomto pripade proti sebe stoji pravo na rodinny Zivot a bezpecnost' Statu, respektive
verejny zaujem, pricom v tychto pripadoch v judikature sudnych institucii Rady Eurépy a Eurdpskej
unie dochadza k obmedzeniu prava na rodinny Zivot prave z dévodu verejného zaujmu a prava na
bezpelnost. Pokial je namietané, Ze nebola vypoCutda manzelka Zalobcu, pricom sa poukazuje na
rozhodnutie sudu uviedol, Ze spravny organ mal k dispozicii dostatok informacii na vydanie rozhodnutia,



ktoré aj nalezitym sp6sobom zddvodnil. Z prebiehajuceho trestného konania v3ak nebolo mozné ziskat
Ziadne nové informacie, nakolko v ¢ase vydanie rozhodnutia eSte neprebehlo pojednavanie na sude.
Nie je zrejmé, preco by prave zaloZenie informacie z trestného spisu manzelky do azylového spisu malo
nejakym podstatnym spdsobom zmenit' situaciu v prospech Zalobcu. Tato vo vyjadreni z 10.11.2016
uviedla, Ze peniaze mala zobrat len ako odmenu pre pravni¢ku, ktora mala vybavit osobam zo Syrie
pobyty a ona sama mala pOsobit ako sprostredkovatelka. Vzhfadom na to, Ze obidvaja manzelia boli
obvineni zo zlo€inu prevadzadstva spolupachatelstvom, rozhodnut' o ich vine v tejto suvislosti méze
iba sud. Ak sud zalobcu neuzna vinnym zo zlo€inu prevadzalstva, bude mu poskytnutéd doplnkova
ochrana, respektive prediZzend, ak budi splnené podmienky na jej poskytnutie a nebudl dévody na jej
neposkytnutie podla zakona o azyle. V spravnej Zalobe nie su uvadzané také dévody, ktoré by mohli
mat vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia.

23. Podla § 13c ods. 2 pism. e) zdkona o azyle, Ministerstvo dalej neposkytne dopinkovu ochranu, ak
je dévodné podozrenie, Ze Ziadatel
e) predstavuje nebezpecéenstvo pre spoloénost.

24. Podla § 20 ods. 3 zakona o azyle, Doplnkova ochrana podla § 13a a 13b sa poskytuje na jeden rok;
po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost predizi vzdy o dva roky, ak su
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods.
2 az 4. Cudzinec je povinny podat’ Ziadost’ podla predchadzajucej vety najskdr 90 dni pred uplynutim
lehoty, na ktoru bola poskytnuta, a najneskér v posledny den tejto lehoty; doplnkova ochrana trva az
do rozhodnutia o Ziadosti. Ziadost sa podava na dradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &.
2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnena Ziadost' policajny utvar bezodkladne
zasle ministerstvu.

25. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 pism. d) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho
obdianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo osbb
opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie),

Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho obéianstva st vyli&eni z opravnenia na
doplnkovu ochranu, ak existuju vazne dévody domnievat’ sa:

d) Ze predstavuju nebezpelenstvo pre spoloCnost alebo bezpeCnost Elenského Statu, v ktorom su
pritomni.

26. Podla § 355 ods. 2 Trestného zakona, Kto v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo
finanénu vyhodu alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stathym obanom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,

a) organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie,
alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, alebo

b) na ucel podla pismena a) vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi faloSny cestovny doklad alebo falodny
doklad totoznosti, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

27. Podla €lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor®),
Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

28. Podla &lanku 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolonosti v zaujme narodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

29. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

30. Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



31. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

32. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovil osobitny zakon.

33. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

34. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

35. Predmetom studneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-140-53/2015-Z zo dfia
27.11.2017, ktorym Zalovany podla § 13c ods. 2 pism. e) zakona o azyle rozhodol o nepredizeni
doplnkovej ochrany Zalobcovi.

36. V priebehu konania sud zistil, Ze trestné konanie voéi zalobcovi je vedené na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 3T/173/2016 a vo veci je nariadeny termin pojednavania na deri 31.05.2018.

37. Zalobca namietal, Ze v jeho pripade nie su naplnené podmienky pre neposkytnutie doplnkove;
ochrany v zmysle § 13c ods. 2 pism. e) zakona o azyle.

38. Zmyslom a u&elom doplnkovej ochrany je poskytnut subsidiarnu ochranu a moznost' legalneho
pobytu na izemi Slovenskej republiky tym Ziadatefom o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny
azyl, ale by u nich bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) neunosné, neprimerané, &i
inak neZiaduce pozadovat ich vycestovanie.

39. V predmetnej veci spravny organ kon$tatoval, Ze v pripade, ak by u Zalobcu neboli splnené
podmienky na Vylugenie z opravnenia na doplnkovl ochranu v zmysle ¢lanku 17 Smernice a § 13c
ods. 2 pism. e) zakona o azyle, bola by u neho splnend podmienka - vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota, kedZe s poukazom na spravy z krajiny povodu uvadzané spravnym organom v
napadnutom rozhodnuti, by mu mohlo hrozit vazne bezpravie v podobe vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po&as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu a v pripade jeho navratu do krajiny pédvodu nemozno s
dostato¢nou istotou predpokladat, Ze by nebol ohrozeny jeho Zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby z
dovodu pretrvavajucej nepriaznivej bezpecnostnej situacie v Syrii, ako aj v samotnom Y..

Av8ak na druhej strane, s poukazom na okolnosti posudzovaného pripadu, uplatnil Zzalovany tzv.
vylu€ovaciu klauzulu.

40. Vylu€ovacie klauzuly su taxativne vymedzené v €l. 12 (vo vztahu k azylu) a v €l. 17 (vo vztahu k
doplnkovej ochrane) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.12.2011 o norméch
pre opravnenie Statnych prislusSnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obgianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo oséb opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej ,Kvalifikaéna smernica“), ako aj v citovanom ustanoveni
§ 13c ods. 2 pism. e€) ZoA, ktoré Zalovany na pripad Zalobcu aplikoval. Podla tohto ustanovenia
ministerstvo dalej neposkytne doplnkovu ochranu, ak je dovodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost.

41. Kvalifika¢na smernica /prepracované znenie/ v ¢lanok 17 ods. 1 pism. d) uvadza, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez Statneho obcianstva je vylu€ena z opravnenia na dopinkovu ochranu
tam, kde existuju vazne dévody domnievat sa, Ze predstavuje nebezpe&enstvo pre spolo¢nost alebo
bezpecnost Clenského Statu, v ktorom je pritomna.



42. V zmysle danej Smernice postacuju pre naplnenie podmienky vyli&enia z opravnenia poskytnut
doplnkovl ochranu uz samotné domnienky, Ze osoba, ktorej ma byt medzindrodna ochrana vo
forme doplnkovej ochrany poskytnuta, predstavuje nebezpelenstvo pre spolo€nost’ alebo bezpeénost
Clenského &tatu, v ktorom je pritomna, t.j. na tzemi Slovenskej republiky.

43. Rovnako aj implementované ustanovenie § 13c ods. 2 pism. e) zadkona o azyle predpoklada
pre neposkytnutie doplnkovej ochrany uz len samotné dévodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost.

44. Pre spravanie zalobcu bolo voéi jeho osobe zalaté trestné stihanie pre spachanie zlo€inu
prevadzacéstva v Stadiu pripravy a bola vodi nemu uz podana aj obzaloba, priCom sudne konanie je
vedené na Okresnom sude Humenné a v jeho trestnej veci je nariadené uz aj pojednavanie. Sud
zdéraziiuje, Ze na rozdiel od ostatnej posudzovanej azylovej veci Zalobcu obZaloba uz nebola zo strany
sudu odmietnutd, ale sud vo veci kona. Samotna skuto€nost, Ze bola voci jeho osobe podana obZaloba
a na prislusnom sude prebieha konanie o vysloveni jeho viny, &i neviny, postacuje na prijatie zaveru,
Ze v jeho pripade existuju vazne doévody sa domnievat, Ze Zalobca predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost v zmysle uvedenych pravnych noriem.

45. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej, aj v pripade, Ze Ziadatel
o azyl spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, je vyliéeny z opravnenia na doplnkovu
ochranu tam, kde existuju vazne dévody domnievat’ sa, Zze predstavuje nebezpecenstvo pre spoloénost
alebo bezpecnost ¢lenského Statu, v ktorom je pritomny (1SZa/18/2010 z 30.10.2010).

46. Sud sa stotoZfiuje s nazorom spravneho organu, Zze uz zo samotnej pravnej kvalifikacie zlo€inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 Trestného zakona prameni jeho vysoky stupefi nebezpeéenstva pre
spolo&nost, nakolko ochrana spolo&nosti pred prevadzaéstvom a najma pred prichodom nebezpecnych
nepreverenych oséb z krajin, kde pOsobia teroristické organizacie, je jednou z najvacsich priorit nielen
Slovenskej republiky, ale celej Eurdpskej unie. Osoby podiefajuce sa na tejto &innosti musia byt
povazované za osoby, ktoré predstavuju nebezpeenstvo pre spolognost. V pripade prevadzacéstva
ide o zavaznu trestnu Cinnost, na zéklade ktorej sa prepravuju na uzemie SR osoby, ktoré sa vyhnu
bezpelnostnej kontrole na naSom Uzemi a pritomnost tychto os6b méze predstavovat bezpe€nostné
riziko, &im je naplneny faktor nebezpecenstva pre spolo¢nost.

47. Preto mozno konstatovat, Ze dana zalobna namietka nie je dévodna. Tymto nie je popreta zasada
uvedena v Clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
sa povaZzuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

48. Vzhfadom na poukazovanie Zalobcu na vypoved jeho manZelky a jej nezohladnenie Zalovanym v
konani sud zdéraziiuje, Ze zalovany rozhodoval o Ziadosti Zalobcu na prediZzenie doplnkovej ochrany,
pricom mal zato, Zze tuto nemozno poskytnut’ vzhladom na vylu€ovaciu klauzulu uvedenu v § 13c ods.
2 pism. e) ZoA. Pouzitie danej vyluCovacej klauzuly by urcite nebolo mozné vylucit len na zaklade
vypovede jeho manzelky, kedZe tato bola pouzitd vzhfadom aj na uz podanu obZalobu a skutky mu
kladené za vinu. Vypoved jeho manzelky nepochybne bude zohladnena zo strany sidu rozhodujuceho
o jeho vine a treste. Skuto€nosti tvrdené jeho manzelkou v8ak ni¢ nemézu zmenit na skuto€nosti, Ze
bola voli nemu podana obZaloba, na zaklade ktorej sa voli nemu vedie sudne konanie pre zlo€in
prevadzacstva.

49. V pripade Zalobcu neprichadza do Uvahy ani pouzitie tzv. zasady v pochybnostiach v prospech
Ziadatela o medzinarodnu ochranu - benefit of doubt. Uplatnenie danej zasady prichadza hlavne do
uvahy v pripade vypovede Ziadatelov, ktori aj napriek ur€itym nezrovnalostiam vykazuju konzistentnu
dejovu liniu, ktora sa zo strany ziadatefa nemeni a o ktoru opieraju svoju Ziadost. V posudzovanom
pripade podanie obzaloby, vedenie trestného konania a z toho plynuce uzavretie Zzalovaného o
nebezpeclenstve Zalobcu pre spolo¢nost’ a pouzitie vylu¢ovacej klauzy nemozno spajat’s pochybnostami
o0 jeho vine (na ktoré poukazuje Zalobca). Preto pouZitie danej zasady - benefit of doubt neprichadza do
uvahy. V danej veci nie su pochybnosti o tom, Ze voci Zalobcovi je vedené trestné konanie, priom bola
podana obzaloba, ktora uz nebola zo strany sudu odmietnuté a je vedené voci nemu trestné konanie pre
zlo€in prevadzadstva (vid vysSie nebezpelenstvo daného €inu pre spoloénost). V pripade akychkolvek



pochybnosti o vine Zalobcu za dany zlo€in prevadzadstva neprinalezi ich posudzovanie zalovanému,
ale prislusnému sudu.

50. Zalobca rovnako namietal postup Zalovaného v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru, nakolko na GUzemi
SR ma manzelku (ob&iansku SR), s ktorou vychovavaju maloleté deti a dopadom rozhodnutia na nich,
pricom ani nepreskumal a neoddvodnil, &i je predmetny zasah v sulade s podmienkami vyplyvajucimi
z odseku 2 &lanok 8 Dohovoru,

51. K danému sud uvadza, ze kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz viackrat poukazal na
tu skuto€nost, Zze azylové konanie nie je totozné s konanim o administrativnom vyhosteni Statneho
prisludnika tretej krajiny a plati pre neho prisny rezim posudzovania podmienok udelenia azylu a
poskytnutia doplnkovej ochrany v zmysle zakonnych ustanoveni zakona o azyle. Azyl, ani doplnkovu
ochranu, nemozno udelit, resp. poskytnut, len z dévodu zachovania rodinného a sukromného Zivota
ucastnika konania bez splnenia zakonnych atributov vyZadovanych pre udelenie, resp. poskytnutie
doplnkovej ochrany. Pravo na rodinny Zivot Zalobcu a zlu&enie s rodinou v ramci SR rieSi zakon ¢&.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Teda otazku zachovania jeho rodinného a sukromného Zivota z
pohladu ¢lanku 8 Dohovoru je mozné rieSit podla zakona o pobyte cudzincov na Uzemi SR, ale nie
podla zdkona o azyle, lebo by to znamenalo rozSirenie pojmu ute€enca. Otazku spoluzitia s manzelkou
a s detmi musi preto Zalobca rieSit' vyuzitym inych pravnych institatov pravneho poriadku SR, nez
prostrednictvom institutu azylu, resp. doplnkovej ochrany.

52. Z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze zmluvné Staty Dohovoru maju zavazok nevydat/ nevyhostit danu
osobu do krajiny, kde mbdze byt dana osoba vystavena riziku takého zaobchadzania, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 3 Dohovoru. V danom pripade vS8ak predmetom sidneho preskimavania nebolo rozhodnutie
o vyhosteni Zalobcu, ale rozhodnutie Zalovaného o neposkytnuti dopinkovej ochrany. Preto ani vysSie
uvedené namietky nebolo mozné vyhodnotit ako dévodné.

53. Zalovany vo svojom rozhodnuti podrobne popisal z akych podkladov pre zaver o nebezpedenstve
Zalobcu pre spolo&nost’ vychadzal. Skutkovy stav vo veci bol spolahlivo zisteny, Zalovany si zabezpedil
potrebné podklady pre svoje rozhodnutie, k dokazovaniu pouZil vSetky prostriedky, ktorymi je mozné
zistit' a objasnit’ skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza zo zistenych podkladov a je dostato¢ne
odovodnené.

54. Preto sud po preskimani napadnutého rozhodnutia spravnu Zalobu zo dfia 30.11.2016 podla § 219
Spravneho sudneho poriadku zamietol, majuc zato, Ze tato vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nie je dévodna.

55. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Zze nepriznal ich
nahradu u€astnikom konania, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak



sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



