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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Mgr. U. E. T., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXX, zastupena JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom Hlavna 44,
Trnava, proti manzelovi, ktory navrh nepodal: PhDr. C. E., Ph.D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, L. T,,
Ceska republika, zastupeny JUDr. C. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, L., Ceska republika, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zasttpena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na éas
po rozvode, o odvolani rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnha 17. maja 2017, C.k.
37P/25/2016-216, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach urenia vyzivného a trov konania
ru$ i avecmu vraci a nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie manzelstvo C. E. a Ing. Mgr. U. E. T., uzavreté
dria 30.4.2016, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Ruzindol, zv. IX., ro¢nik 2016, strana
1, pod por. €. 1, rozviedol a na €as po rozvode maloletd G. E., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Otcovi sud uloZil platit na vyZivu maloletej G. na €as po rozvode vyZivné vo vySke 300,- Eur
mesacne vzdy do 15. dna toho - ktorého mesiaca vopred do ruk matky. Su€asne sud napadnutym
rozsudkom upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny
tyzden v sobotu v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00 hod. za pritomnosti matky, priom matka je povinna
v Case uréenom ako zacliatok styku pred svojim bytom maloleté dieta riadne pripravit na styk a obaja
rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodi€ovi, a to najneskdr 48 hodin pred uréenym zaciatkom styku. O trovach sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 18, § 22, §23 ods. 1a3,§24 ods. 1a 4, §
250ds.2,§620ds.1,2,4a5,§650ds.1,§ 75 0ds. 1a § 76 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva,
nakolko vztahy medzi manzelmi su dlhodobo vazne narudené a rozvratené, manzelstvo nepini svoj ucel
a nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti
rodiov k maloletému dietatu na &as po rozvode sud dospel k zaveru, Ze maloleta G. Zije momentalne
v prostredi, ktoré je pre fiu prirodzené a zname, pricom navrhovatelka - matka méa vytvorené vhodné
podmienky na jej vychovu, byva v dome svojej matky, kde ma dieta vSetky potrebné veci a otec so
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky vyslovil stihlas. Co sa tyka uréenia vysky vyZzivného,
sud prihliadol na prijmové a majetkové pomery a vydavky rodi€ov, a na odévodnené potreby maloletej.
Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,- Eur a pridavky na dieta
vo vySke 23,52 Eur, Ziadne iné prijmy nema. Je zdrava, Ziadne zvy3ené vydavky na seba nema, na chod



domacnosti (vratane spotreby energii) prispieva (svojej matke, v ktorej domacnosti Zije) sumou 100,- Eur
mesacne, daldiu vyzivovaciu povinnost nema. Otec je zamestnany s priemernym mesaénym prijmom
na G. H. CR za obdobie januar az marec 2017 (s podobnym prijmom aj za predchadzajice obdobia)
vo vySke mesacne 45.194,- K& / 1.709,62 Eur (prepocitané kurzom NBS platnym ku driu rozhodnutia
sudu 26,435 K& / 1,00 Eur); dalSie prijmy otca, o ktorych sa zmiefovala, resp. ich tvrdila matka, neboli
preukazané, nakofko na O. Z. otec zastupuje G. H. ako svojho zamestnavatela bez naroku na odmenu,
a na D. W. D. mal otec za cely rok 2016 zanedbatelny prijem (vo vySke 18.063,- K& / 638,30 Eur), iné
prijmy otca neboli zistené. Otec byva v byte v D., je zdravy, Ziadne zvySené vydavky nema (naklady
na byvanie 124,- Eur, na telefén a dopravu 42,- Eur mesacne), dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.
Maloleta G. ma v dobe rozhodovania sudu 10 mesiacov, je doma s matkou. Je v zasade zdrava, ma
potreby primerané jej veku - za obdobie november 2016 az marec 2017 priemerne 296,- Eur mesacne,
pri€om na vydavky maloletej nemohol sud zapocitat pdvodne uplatnené (a treba kon$tatovat, Ze ucelovo
nadhodnotené) naklady vyc&islené matkou na sumu 515,62 Eur, okrem iného napr. tretinu zo zalohovych
a vyuctovacich faktur, poistenie a sporenie, poistenie motorového vozidla a pod.); mierne zvysSené
vydavky na maloletl su v suvislosti s diagnostikovanym hypotonickym syndrémom, ked s uvedenou
diagnézou su spojené rehabilitacie (platené poistoviiou) vykonavané v Dunajskej Luznej, o predstavuje
sumu priblizne 100,- Eur mesacéne za cestovné naklady, a navsteva klubu plavania (z vy$Sie uvedeného
doévodu hypotonického syndromu) za 45,- Eur mesaéne. S poukazom na uvedené skutoénosti dospel
sud k nazoru, Ze uréenie vyzivného vo vyske 300,- Eur mesaéne je -vzhfadom na vSetky okolnosti-
primerané vyzivné, v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Na ur¢eni styku otca s maloletou (kazdy
parny tyZzden v sobotu v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00 hod.) sa rodi€ia zhodli o sa tyka terminu a
trvania styku. Otec Ziadal realizovat’ styk bez pritomnosti matky - tejto poziadavke sud nevyhovel a
styk otca uréi za pritomnosti matky, a to vzhfadom na utly vek maloletej a s tym suvisiace jej potreby,
ktoré je t.€. schopna zabezpedit iba matka, a tiez vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleta otca takmer
vébec nepoznd (otec sa s maloletou nestretol viac ako devat mesiacov), maloletd na jeho pritomnost
nie je zvyknuta (za tohto stavu by mohli vzniknut situacie, ktoré by neboli prospesné pre maloletu). Za
pri¢inu rozpadu manzelstva sud povaZuje rozpory a nedorozumenia medzi manzelmi, zasadne odliSné
nazory na spolocny Zivot, pricom manzelia spolu z uvedenych dévodov ani len nezacali Zit, o malo
za nasledok také vazne naruSenie vztahov, Ze manzelstvo neplni a uz nemdze pinit svoj ucel, a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluzitia. O trovach konania rozhodol
sud podla § 58 CSP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu; u€astnici konania ani o
nahradu trov nepoziadali.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti urenia vyZivného podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka - matka, ktora navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a otcovi (manZzelovi, ktory
navrh nepodal) ulozit' platit maloletej vyZivné v sume 500,- Eur mesaéne. Nesuhlasila so sudom
urenou vyskou vyZivného na maloletu, nakolko vyzivné vo vyske 300,- Eur neodzrkadfuje vykonané
dokazovanie, nevychadza zo spravnych pravnych Uvah, vychadza z nespravnych skutkovych zisteni,
ktoré sud ziskal vykonanym dokazovanim a napokon svoje odvolanie odévodnila aj nespravnym
pravnym posudenim veci. Nebolo jej zrejmé, preco si sud nezabezpedil od otca aj aktualne prijmy v Case
rozhodovania, ktoré ona navrhla doplnit, pri€om ona samostatnym podanim navrhla doplnit dokazovanie
vyziadanim potvrdenia o prijmoch otca dietata od v3etkych zamestnavatelov za obdobie od januara
2016. Uviedla, ze doplnené potvrdenie o zdanitefnych prijmoch otca v bode 19 potvrdzuje, Ze otec roéné
zUc&tovanie dane vykonal samostatne a nie prostrednictvom svojho zamestnavatela. Dané potvrdenie
navySe nezahffia prijmy otca od inych zamestnavatelov, ktoré otec potvrdil sudu, napr. potvrdenim
zamestnavatela - D. W. UK, D. (€.I. 123). Sud konstatoval, Ze &isty prijem otca bol za januar az marec
2017 45.194,- K¢ (1.709,62 Eur) mesagne a podobny prijem mal mat’ aj za predchadzajuce obdobia.
S uvedenym tvrdenim nesuhlasila, nakolko sud vébec nekonkretizoval, aky mal byt teda prijem otca v
predchadzajucich obdobiach a navy3e vychadzal z potvrdenia zo dfia 10.1.2017 predloZeného otcom.
Podla jej nazoru je neprijatelné, aby sud vychadzal iba z prijmu za tri ostatné mesiace, ktorym v ¢ase
rozhodovania disponoval, priom sice poukazal na to, Ze v predchadzajucom obdobi bol prijem otca
podobny, tu viak nekonkretizoval prijem otca v predchadzajucom obdobi a podla jej nazoru, prijem otca
porovnatefny nebol. Sud tieZ nevychadzal zo su€asnej sudnej praxe pri ur€ovani vyzivného, kedy sa z
prijmu povinného rodi¢a pouzije 20 - 30 %. Z udajov o prijmoch otca v roku 2016 je mozné vychadzat
minimalne zo sumy 2.168,47 Eur, z Coho 25 % predstavuje sumu 542,12 Eur, ktora suma koreSponduje
s jej navrhom. Maloletd ma nepochybne narok podielat’ sa na Zivotnej urovni otca. Pokial sud hodnoti
vysku redlnych vydavkov navrhovatelky, v tejto suvislosti namietla, Ze i ked sud povazoval niektoré
vydavky na maloletu fou vyCislené za neopodstatnené, nie je zrejmé, ktoré a v akej vySke uznal.



4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti ur€enia vyzivného podal v zdkonnej lehote odvolanie otec
dietata, ktory navrhol rozsudok v napadnutej asti zmenit' a urcit vyzivné vo vySke 280,- Eur mesacne.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie mal k dispozicii spis sp. zn. 11P/79/2016 vo veci Upravy pomerov k
maloletej do rozvodu manzelstva, pri¢om rozsudkom zo dfia 6.12.2016 bola uréena povinnost vyzivnhého
vo vyske 280,- Eur mesaéne. V uvedenom konani bola schvalena dohoda rodiCov ohladne Gpravy prav a
pomerov k maloletej. Pokial' sud rozhodol o vyZivnom vo vySke 300,- Eur mesacéne, vychadzal odvolatefl
z toho, Ze ide o nespravne pravne posudenie zisteného skutkového a pravneho stavu veci, nakolko
potreby dietata sa oproti povodnému rozhodnutiu ku diu rozhodovania nemohli podstatne zmenit,
nakol'ko od ostatného rozhodovania uplynula doba len osem mesiacov. Uviedol, Ze matka si v priebehu
konania pre ucely vyzivného pre maloletu uplatiiuje udajné vydaje, ktoré su bud’ velmi nadhodnotené,
alebo s vyzivnym ani priamo vo vztahu k dietatu nesuvisia. PovaZoval za zarazajuce, pokial si matka
do vydajov uplatiuje naklady na byvanie v nehnutefnosti svojej matky. Na preukazanie jeho &istého
prijmu za rok 2016 spolu s odvolanim predlozil potvrdenie zamestnavatela o vySke Cistého prijmu za
celé zdanovacie obdobie. Povazoval za nespravnu poziadavku matky na stanovenie presného percenta
vyzivného z jeho prijmu bez ohladu na to, Ze percenta su len orientaéné a doporu€ené, priCom nemaju
oporu v judikatdre a rozhodnutiach &i uz Najvy$sieho stdu, alebo Ustavného sudu. Poukazal tieZ na to,
Ze navrhovatelka i nadalej uplatiiuje prava a celkom pozabuda, Ze suU rovnopravnymi partnermi a on
nema len povinnosti, ale i prava a jedno z tychto prav je sustavne sa podiefat na vychove malolete;j.

5. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory navrhol, aby odvolanie bolo
povazované za neddvodné a pokial by nebolo su¢asne rozhodované o jeho odvolani, tak navrhoval,
aby bol napadnuty vyrok potvrdeny.

6. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla vyhoviet jej odvolaniu a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit' a otcovi ulozit platit vyzivné vo vyske 500,- Eur
mesacne. S odvolanim otca dietata nesuhlasila, povaZzovala ho za nedévodné, jeho tvrdenia za ucelové,
v snahe dosiahnut nim poZzadovanu vySku vyZivného. Uviedla, Ze od rozhodnutia sudu v konani sp. zn.
11P/79/2016 do rozhodovania v tomto konani uplynula doba viac ako pat mesiacov a su¢asne sa vaznym
spbsobom zmenili pomery na jej strane, ako aj na strane maloletej. Maloleta mala v ¢ase ostatného
rozhodovania iba tri mesiace a ku dfiu rozhodovania v predmetnej veci uz takmer devat mesiacov.
Takyto ¢asovy odstup v tak utlom veku je azda ¢o do potrieb maloletého dietata najmarkantnejsi, ¢o
samozrejme potvrdzuje aj znama skutoénost, Ze k najva&sim zmenam dochadza u dietata prave v ramci
prvych rokov veku a osobitne toho prvého. Poukazala na to, Ze otec dietata doposial nepredloZil svoje
ro¢né zuctovanie dane a ani dafiové priznanie, a ani sud o predloZenie tychto dokladov nepoziadal G.
CR, resp. W. CR.

7. K odvolaniam rodi€ov sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory doporucil vyhoviet odvolaniu
matky a vyZivné na maloleté dieta urcit primerane k aktualnym finanénym moZznostiam a schopnostiam
otca s prihliadnutim na vek a potreby maloletého dietata.

8. K vyjadreniu matky dietata zaslal pisomné stanovisko otec maloletej, ktory opatovne navrhol vyhoviet
jeho odvolaniu a zamietnut odvolanie matky. Uviedol, Ze zakladnym hladiskom pre uréenie vysky
vyzivného su odévodnené potreby opravneného, t.j. maloletého dietata. Opatrovnicky sud rozsudkom zo
dfia 6.12.2016, sp. zn. 11P/79/2016 schvalenim dohody o vyZivhom vo vyske 280,- Eur rozhodol, Ze toto
vyzivné je adekvatne potrebam maloletej a zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam, ako aj dalSim
kritériam. Podfa jeho nazoru, pokial bolo rozhodované 17.5.2017, od tohto rozhodovania nemohlo déjst
s ohladom na kratkost doby k Ziadnej, ani nepodstatnej zmene pomerov. Pokial by aj sud akceptoval
navrhy matky dietata, aby duplicitne vyziadal doklady ohladne jeho prijmov, bol presvedéeny, ze by
dospel k rovnakému zaveru, k akému uz dospel. Zasadne odmietol nepravdivé tvrdenie, ze o dieta nema
z4aujem, a Ze okrem platenia vyzivného nikdy ni¢ dietatu neposkytol.

9. K vyjadreniu otca dietata zaslala stanovisko matka maloletej, ktora zotrvala na svojom odvolani,
pricom doplnila nové skuto€nosti, ktoré jej boli skér nezname a dalSie vydavky, ktoré jej v suvislosti so
starostlivostou o maloletu vznikli.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - u€astnici konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit' a vratit sidu prvej indtancie na
dalSie konanie.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37P/25/2016 bol rozvod
manzelstva u€astnikov a Uprava vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k malolete;j
G.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie manzelstvo C. E. a Ing. Mgr. U. E. T,
uzavreté dna 30.4.2016, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Gradu Ruzindol, zv. IX., ro€nik 2016,
strana 1, pod por. €. 1, rozviedol a na &as po rozvode maloletd G. E., nar. XX. X.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Otcovi sud uloZil platit na vyZivu maloletej G. na €as po rozvode vyZivné vo vySke 300,- Eur
mesacne vzdy do 15. dna toho - ktorého mesiaca vopred do ruk matky. Su€asne sud napadnutym
rozsudkom upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny
tyzden v sobotu v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00 hod. za pritomnosti matky, priom matka je povinna
v Case uréenom ako zacliatok styku pred svojim bytom maloleté dieta riadne pripravit na styk a obaja
rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodiCovi, a to najneskdr 48 hodin pred uréenym zadiatkom styku. O trovach sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej asti uréenia vyzivného a v zavislom vyroku o trovach konania.

13. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

14. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v
zmysle citovaného ustanovenia a U¢astnikovi konania (strane sporu) musia dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych, samotné
rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.

15. Pravo uc€astnika a povinnost’ sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiioval aj s ohfadom na prislusnu judikaturu
eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z
21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Zze stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podia &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak



nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.* Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia predovetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda
preskumatelné.

16. Porovnajuc vSeobecné a nekonkrétne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie s vysSie
citovanym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvoinstanény sud
sa danymi kritériami neriadil, v ddsledku ¢oho je potrebné konstatovat nepreskumatefnost’ rozhodnutia.

17. Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dbkazy na pojednavani.

18. Z ust. § 187 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze za dbkaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

19. Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

20. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak zdkon upravuje spdsob vykonania dékazu, jeho vykonanie je mozné
iba spdsobom v zakone upravenym. Ak sa tak nestane, nemozno povazovat vykonanie dékazu za
uskutonené, ¢oho dbsledkom bude, Ze na dbkaz vykonany v rozpore so zakonom nie je mozné
prihliadat. To plati aj pre vykonanie dékazu listinou. Zakon stanovuje, Ze dékaz listinou sa vykona tak,
Ze sud na pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu,
ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené. Z uvedeného vyplyva, Ze sud zistuje tvrdené a preukazované skutoCnosti z listin tak,
Ze sa nimi oboznami a vysledok tohto postupu uvedie v odévodneni rozsudku alebo iného koneéného
rozhodnutia v zmysle § 200 ods. 2 CSP. Spdsob vykonania dékazu listinou musi vyplyva zo zapisnice o
pojednavani. V zapisnici o pojednavani musi byt uvedené presné oznacenie listiny, ktora bola precitana
(oboznamena), resp. jej €ast. Vykonanie dbkazu oboznamenim sa s celym sudnym spisom, resp. inym
spisom, nie je spravne, pretoze nemozno preskimat, ktoré konkrétne dékazné prostriedky zo spisu boli
pouzité (R 20/1979).

21. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie okrem vysluchu u¢astnikov nevykonal
Ziadne dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré ucastnici predlozili,
pricom predloZené listinné dbkazy boli zo strany u€astnikov spochybriované a nie je potom zrejmé, na
z&klade ¢oho prvoinstancny sud dospel k svojim skutkovym zisteniam, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ked' v konani Ziadne listinné dékazy vykonané neboli.

22. Taktiez bolo potrebné sudu prvej indtancie vytknut, Ze napriek tomu, Ze sa jednalo o prednostnu vec,
tato bola na zaklade odvolania u¢astnikov predlozena odvolaciemu sudu az po vySe Siestich mesiacoch
od vyhlasenia napadnutého rozsudku, €o je prili§ dlha doba, v priebehu ktorej mohlo déjst’ ku zmene
skutkovych okolnosti a sidom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav uz nemusi zodpovedat skuto&nosti.

23. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti uréenia
vyzivného podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a rovnako zrusil rozsudok v zavislom vyroku o
trovach konania, a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, v zmysle zakona vykona dokazovanie
oznaCenymi a predlozenymi dbkazmi, pri¢om v sulade s ust. § 36 CMP vykona aj dalie dékazy, ak je
to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci, zisti a zaujme stanovisko k aktualnym prijmom oboch
rodi€ov, k ich osobnym a majetkovym pomerom a doSetri odévodnené potreby maloletej. Po vykonani a
doplneni dokazovania sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne, priom svoje rozhodnutie nalezite
a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodni. V novom rozhodnuti sud rozhodne i o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



25. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



