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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Slne¢na 765/3, 900 45
Malinovo, proti zalovanej B. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. XXX/XX, XXX XX U., pravne
zastupenej JUDr. Elenou Matulovou, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Zelezniéna ulica &.
287/9, 987 01 Poltar, o zaplatenie 621,36 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/19/2016-84 zo diia 17. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec potvrdzuje.

Il. Zalovand ma narok vodiZalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 17. jula 2017 Zalobu Zalobcu zamietol (I. vyrok). O trovach
konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(1. vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy
621,36 Eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 621,36 Eur od 02.
02. 2009 do zaplatenia.

Okresny sud mal preukazané, Ze zalovana (dIZzni¢ka) uzatvorila so Zalobcom dria 22. 10. 2008 Zmluvu
o uvere €. XXXXXXX (dalej aj ,,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca (veritel) poskytol Zalovanej
uver vo vyske 331,94 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 12 mesaénych splatkach po 51,78 Eur,
po¢nuc driom 28. 12. 2008. Celkova suma, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ predstavovala sumu
621,39 Eur a pozostavala z istiny 331,94 Eur a prisludného poplatku v sume 289,45 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 22T/170/2009-196 zo diia 03. 09. 2009 bola obZalovana B. Q.
(Zzalovana) uznana vinnou na tom skutkovom zaklade, Ze 21. 10. 2008 v U. v snahe ziskat neopravneny
finanény prospech v Ziadosti o uver &. H. pre spolo€nost Pohotovost s.r.o. Bratislava uviedla nepravdivé
Udaje o vyske svojich vydavkov, na podklade ktorych jej bola Ziadost' schvalena a nasledne dria 22. 10.
2008 v U. uzavrela s oznaCenou spolonostou zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vyske 331,94 Eur (10.000 Sk), uvedenu sumu prevzala a zmluvne sa zaviazala,
Ze poskytnuty uver zvySeny prislusny poplatok uhradi v 12 mesacnych splatkach po 51,78 Eur (1.560
Sk), napriek tomu vSak splatky neuhradzala a spbsobila tak spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava
8kodu vo vyske 621,39 Eur (18.720 Sk). Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03. 09. 2009. Zalobca
(poSkodeny) bol so svojim narokom o nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Tym bol
teda splneny prvy z predpokladov zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia protipravneho ukonu. Sud prvej



inStancie uviedol, Ze je v sulade s ustanovenim § 195 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
rozhodnutim v trestnom konani viazany.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze druhym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu, je vznik
samotnej Skody. Okresny sud posudil Zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitefsku. Sud prvej indtancie
zistil, ze Zalovana bola v ¢ase uzatvarania spotrebitelskej zmluvy nezamestnana.

Podla nazoru okresného sudu Zmluva o Uvere ma povahu zna¢ne jednostrannej zmluvy obsahujice;j
velké mnozstvo ustanoveni znevyhodhujucich diZznika, ktorej obsah rozhodne nenasved&uje tomu, Ze by
jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelmi. Jej forma na
predtlatenom formulari spolu so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru (dalej aj ,,VOP*) sved&i o
skuto€nosti, Ze bola uzatvarana bez hlbsej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne
nadriadeného subjektu voci subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi.
Sud prvej indtancie zistil, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje zakonom vyzadované naleZitosti podla
citovanych ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom ku driu 21.
10. 2008 (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®, resp. ,,ZoSU*), a to: rodnu percentudlnu mieru
nakladov a rovnako v nej absentuje aj suma, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Obsahuje len vy3ku poskytnutého uveru (10.000 Sk - 331,94 Eur), vySku poplatku (289,45 Eur), ktory
mala zalovana vratit Zalobcovi spolu s poskytnutym Uverom, celkovi sumu Gveru (621,39 Eur - 18.720
Sk), pocet (12) a vysku splatok uveru (51,78 Eur - 1.560 Sk) a splatnost’ prvej splatky - 28. 12. 2008,
preto je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 pism. i) a j) ZoSU). Z uvedeného dévodu
Zalovanej vznikla povinnost' vratit’ Zalobcovi istinu poskytnutého Uveru bez Urokov a bez poplatkov.
Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 331,94. Eur, priCom Zalovana
nezaplatila Zalobcovi z poskytnutého Gveru Ziadnu sumu. Zalobcovi bola v priginnej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovanej spésobena Skoda. KedZe Zalovana poskytnuty uver riadne a v&as v
zmysle splatkového kalendara nesplatila, Zalobca tvrdil, Ze pristupil k zosplatneniu uveru, driom 02. 02.
2009, avSak oznamenie o zosplatneni Uveru Zalobca sudu prvej indtancie nepredloZil a nenachadza sa
ani v pripojenom spise sp. zn. 22T/170/2009.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v pripade uplatnenej
8kody je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o zodpovednej osobe. Ide o
subjektivnu 2-ro€nu preml€aciu dobu, plyntcu v ramci 10-ronej objektivnej doby v pripade Skody
spbsobenej umyselne (§ 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika - dalej aj ,,0Z%). Pretoze Zalobca svoj
narok poskodeného na nahradu Skody sCasti v tresthom konani riadne uplatnil dha 27. 06. 2009,
tak subjektivna preml€acia doba zac¢ala Zalobcovi plynut diiom 27. 06. 2009 a spocivala do 03. 09.
2009, kedy bol Zalobca so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.
Driom 01. 04. 2009 pokracovalo plynutie dvojro¢nej subjektivnej premlacej doby. Dvojroéna subjektivna
premli€acia doba uplynula diia 28. 06. 2011, priCom Zaloba bola sudu doru¢ena diia 25. 07. 2016, t.|.
neskoro, preto okresny sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu zalobca podal v€as odvolanie. Odvolanie odbvodnil odvolacimi
doévodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f)a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uviedol, Ze diia 22. 10. 2008 uzavrel v postaveni veritefa so Zalovanou v postaveni dliznika Zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vySke 331,94 Eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty
Uver vratit spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 289,45 Eur, t. j. vréatit celkovo 621,39
Eur, a to v 12. mesacnych splatkach po 51,78 Eur, po¢nuc diiom 28. 12. 2008. Na Zalovanu podal
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 zak.
€. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,, Trestny zakon®). Okresny
sud Lu€enec uznal trestnym rozkazom &. k. 22T/170/2009-196 zo dia 03. 09. 2009 Zalovanu vinnou zo
spachania prec€inu tverového podvodu a jeho v postaveni poSkodeného v sulade s ust. § 288 ods. 1
z&k. €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Trestny poriadok®)
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné konanie.

Podla jeho nazoru Zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere. V
Zmluve o uvere je totiz vyslovne ureny uc€el uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, preto je diZnik vyfaty
spod statusu spotrebitela. Zmluva bola uzavretd v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika (dalej aj ,ObZ"). Zalovana vstlpila do pravneho vztahu s nim na zéklade vyhlasenia, Ze
poskytnuté penazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie na svoju sikromnu potrebu,
preto podla ustanovenia § 3 ods. 2 ZoSU predmetny Uver nie je moZné posudzovat v zmysle Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Podfa jeho nazoru déleZité je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky



ucel Zalovana finan¢né prostriedky naozaj pouZzila. On je povinny preukazat, na aky ucel boli pefiazné
prostriedky poskytnuté. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu
spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. ObZ.
Dalej uviedol, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol u&innym Ziaden vSeobecne zavazny
pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka drokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov.

S odbornou starostlivostou s prihliadnutim na dobu, vySku Gveru, prijem spotrebitela a i&el poskytnutého
uveru uzatvoril Zmluvu o Uvere a oboznamil Zalovanu s jej jednotlivymi ustanoveniami. PretoZe Zalovana
nemienila pouzit pefazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.

Je teda bezpredmetné skumat, &i Zmluva o Uvere obsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Ak strany si zvolia, Ze zmluvu uzatvoria ako nepomenovanu, nalezitosti by sa mali
posudzovat podla tych ustanoveni, ktoré si vyZaduje najblizSie nim podobna zmluva, v tomto pripade
Zmluva o uvere (§ 497 a nasl. ObZ), kde nie su uvedené nalezitosti ako RPMN atd. Z daného dévodu
nie je mozné zmluvu povazovat za poplatku a bezuroénu.

Konstatoval, Ze z hladiska urCenia jeho statusu spotrebitela vychadzajuc z definicie spotrebitela je
rozhodujuce, na aky uc&el bol spotrebitelsky uver poskytnuty, a teda nie na aky ucel boli poskytnuté
penazné prostriedky diznikom nasledne pouZité. Ak bol teda uver poskytnuty vyluCne na zaklade
vyhlasenia dlZznika na ucel zamestnania, nepdjde o spotrebitelsky uUver. Pretoze Zalovana nemienila
pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom.

V pripade jeho postavenia je potrebné akceptovat' jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalovanou vstupoval. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobra vieru druhej strany. Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Obdobne
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod a
nie spotrebitelsky zavazok, pretozZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, ktora je vdeobecnym
principom zmluvného prava.

Dalej uviedol, Ze 8kodou sa na Ugely Trestného zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej
suvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie v zmysle aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak
vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Pri trestnom Cine Uverového podvodu nie je Skodou len suma rovnajuca sa vySke poskytnutého averu, ale
aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky, ktoré mu vznikli v désledku omeskania dlZnika, na ktoré
v pozicii poSkodeného vzhfadom na okolnosti (dojednany urok, zakonny urok z omeskania, zmluvna
pokuta) mal narok alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Pefazné prostriedky, ktoré poskytol
Zalovanej na zaklade Zmluvy o Uvere, by vzhladom na okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut
inému subjektu (klientovi), ktory by svoje zavéazky plnil riadne a v€as, t j. mohol odévodnene dosiahnut
zisk. V civilnom ako aj v tresthom konani preukazal, Ze Zzalovana naplnila znaky ob&ianskopravnej ako
aj obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu, a to konkrétne: protipravny ukon, ujmu na jeho strane,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a ujmou, vratane zavinenia.

Podla jeho nazoru v posudzovanej veci je na plynutie premi&acej doby potrebné aplikovat' § 106 ods. 2
OZ. Plynutie objektivnej premli€acej doby nezavisi od Ziadnej jeho subjektivnej vedomosti a jej zaliatok
sa viaZze na objektivne stanovenu skuto&nost' vzniku Skody. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej
premliacej doby je navzajom nezavisly.

Premli&anie prava na nahradu Skody aj napriek Specifickému charakteru Upravy treba posudzovat' v
suvislosti so vSeobecnymi ustanoveniami upravujucimi pravny rezim premli€ania (§ 110 ods. 1 OZ).
Zalovana sa dopustila preginu Uverového podvodu, preto jej sud neméze poskytnut ochranu
spotrebitela, nakolko by doslo k zneuZitiu prava v prospech Zalovanej a k jej neprimeranej ochrane.
Dalej poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, § 1 ods. 1 OZ.

Ma za to, Ze umyslom zékonodarcu v ustanoveni § 110 ods. 2 OZ bolo, aby Skodca Skodu nahradil s
moznostou poSkodeného domahat sa tejto nahrady v dlhSom €asovom intervale.

Nesuhlasil s tym, Ze z trestného rozsudku sa dozvedel o vySke spOsobenej Skody, ktora je jednym z
predpokladov plynutia subjektivnej premli€acej doby. Zadiatok plynutia objektivnej premli¢acej doby je
viazany na ,udalost, z ktorej 8koda vznikla“. Mal za to, Ze Zalobu podal v objektivnej lehote na ndhradu
Skody.

Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. 04. 2008 sp. zn. 4Cdo 44/2008,
podla ktorého: ,,Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré nastali v
priebehu konania a s vedomostou poskodeného o Skode a S8kodcovi priamo nesuvisi.“ Aj ked' bolo az
pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani rozhodnuté o vine Zalovaného, neplati automaticky, Ze
tymto datumom sa dozvedel o tom, Ze Skoda vznikla a najma v akom rozsahu.



3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok prvoinstanéného stdu potvrdit. Zaroveri
si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze povaZuje odvolanie Zalobcu za
neddvodné.

Podla jej nazoru Zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, jej obsah v pozicii spotrebitelky nemohla
ovplyvnit. PretoZe neplnila svoj zavazok riadne a v€as, stratila vyhodu splatok a dria 02. 02. 2009 sa
stal dlh splatnym. Okresny sud Lu€enec ju rozsudkom ¢&.k. 22T/170/2009-196 zo dria 03. 09. 2009 uznal
vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. | Trestného poriadku a poSkodeného
odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Pravoplatnostou ,.trestného
rozkazu* za&ala Zalobcovi plynat dvojroéna subjektivna premli&acia doba. Zalobca podal Zalobu na sude
prvej inStancie az dfia 25. 07. 2016, t.j. po jej marnom uplynuti.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojom odvolani. Zdéraznil, ze v danom pripade
je na plynutie premi€acej doby potrebné aplikovat ustanovenie § 106 ods. 2 OZ.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze pri premi¢ani prava na nahradu $kody (§ 106
0Z) je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to objektivna a subjektivna, ktoré plynu nezavisle
od seba. Zalobca uplatnil narok po uplynuti subjektivnej premléacej doby.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal nahrady skody vo vySke 621,36 Eur s prislusenstvom, ktora mu bola spésobené Zalovanou v
suvislosti s jej protipravnym konanim, a to z dévodu uplynutia dvojro€nej subjektivnej premli&acej doby
na uplatnenie prava na nahradu Skody

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Zmnozstva odvolacich argumentov, ktoré vo svojom odvolani uviedol Zalobca, povazuje odvolaci sud
za podstatné tie, ktoré sa tykaju prave otazky premliania zalobcom uplatfiovaného naroku na nahradu
Skody.

10. Odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 22T/170/2009-196 zo dna 03.
09. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03. 09. 2009, bola obZalovana B. Q. (Zalovand) okrem
inych uznana vinnou, Ze 21. 10. 2008 v U. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech v Ziadosti
o uver ¢. H. pre spolo¢nost Pohotovost’ s.r.o. Bratislava uviedla nepravdivé Udaje o vyske svojich
vydavkov, na podklade ktorych jej bola Ziadost’ schvalena a nasledne dfia 22. 10. 2008 v U. uzavrela
s oznacenou spoloénostou zmluvu o tvere &. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 331,94 Eur (10.000 Sk), uvedenu sumu prevzala a zmluvne sa zaviazala, Ze poskytnuty uver
zvySeny prisludny poplatok uhradi v 12 mesacénych splatkach po 51,78 Eur (1.560 Sk), napriek tomu vSak
splatky neuhradzala a spésobila tak spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava Skodu vo vyske 621,39
Eur (18.720 Sk), teda vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie a splacanie Uveru a tak mu spésobila malu Skodu, tym spachala pokraovaci precin
Uverového podvodu podia § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca (poskodeny) bol so svojim narokom
o nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovana (v pozicii dlZznika) v priebehu civilného konania vzniesla
namietku premi&ania.

12. Podla ustanovenia § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



13. Pod preml€anim sa rozumie - oslabenie prava - tj. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré
sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premliCacej dobe) za podmienky, Ze diZznik vznesie namietku
premi€ania, ale vzhfadom na existenciu zavazku moznost diZznika preml€any zavazok (naturalny
zavazok) dobrovolne splnit’ aj po uplynuti premi¢acej doby. Premli&anie spoc&iva na dvoch pravnych
skutoénostiach: 1/ na uplynuti zakonom stanovenej premléacej doby, ktord nemozno skrétit ani predizit,
pretoZe je upravena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sudom alebo u iného
prislusného organu.

14. Pri prave na nahradu $kody je teda stanovena dvojitd kombinovana premli€acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym objektivha premli&acia doba plynie od tzv.
Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho
zaciatku i konca, ak skon&i priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na druhd premi€aciu
dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej doby plati zasada, Ze lehota so subjektivne
stanovenym zacdiatkom nemdze skon it neskér ako lehota s objektivne uréenym zadiatkom, ale méze
skongit’ najneskorSie s fiou.

15. Zakladna objektivha premiCacia doba je 3-ro€na. Uplatni sa len pri Skode, ktora nebola spbésobena
umyselne (Skoda spésobena z nedbanlivosti). Objektivnha premliacia doba je stanovena ako maximalna
lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody. Objektivha preml€acia doba za¢ne plynat od okamihu
Skodnej udalosti. Len ak ide o Skodu spésobenu umyselne (dolus directus), plati desatro¢na objektivna
premli€acia doba (§ 106 ods. 2 OZ).

16. Pravo na nahradu Skody sa premiCi v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe pocitanej odo diia,
ked sa poskodeny dozvie, Ze doslo k 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda § 106 ods. 1 OZ)

17. Otazka zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby pri nahrade $kody a s fiou nevyhnutne spojena
otazka miery vedomosti 0 moznom Skodcovi a vysSke Skody je v judikatire sudov rieSena dihodobo.
V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25
Cdo 2573 /2012 z 25. 04. 2013 kde je uvedené: ,Subjektivna premi€acia doba sa odvija od okamihu,
ked sa posSkodeny dozvedel o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru
je mozné natofko objektivne vyjadrit v peniazoch, Ze mozno pravo na jej nahradu uplatnit na sude.
Poskodeny sa dozvie o Skode, akondhle zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ vznik Skody
a orientacne (priblizne) aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné uréit’ priblizne vysSku Skody v peniazoch)
a nie je potrebné, aby poznal rozsah (vysSku) 8kody presne (napr. na zaklade odborného posudku).
Vedomost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaZe k okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade, ktorej
si mb&ze urobit’ usudok, ktory konkrétny subjekt je za Skodu zodpovedny. Postaduje, aby poskodenému
boli zname také skutkové okolnosti, ktoré opravriuju zaver o finanénom vyjadreni sposobenej majetkove;j
ujmy. Okolnost, ¢i a kedy si potom vyZiada v tomto smere od odbornika informaciu, nie je rozhodujuca.
Pre podanie Zaloby o nahradu Skody postacuje totiz i len orientaéné (priblizZnd) znalost rozsahu (vy3sky)
Skody, €o vyplyva aj z toho, Zze vySka Skody sa zistuje v sidnom konani a definitivne zavazny zaver o
nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku.“

18. Otazkou miery vedomosti o moznom $kodcovi sa zaoberal Najvy3si sud Ceskej republiky i v
uzneseni sp. zn. 25 Cdo 557/2013 z 30. 07. 2013, kde uviedol: ,Subjektivnu vedomost poSkodeného
o osobe zodpovednej za Skodu, s ktorou zakon ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
spaja zacCiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby, nepredpoklada nespochybnitelnu istotu v uréeni
osoby zodpovednej za vznik Skody. Naisto mozno zodpovednost' uritej osoby postavit az na zaklade
dokazovania v sudnom konani, ktoré je eSte len podanim Zaloby, teda uplatnenim naroku na sude,
zacaté. Zakon preto vychadza z predpokladu, Ze po osobe, ktora vie o vzniku Skody, mozno poZadovat,
aby narok na sude tvrdila, akonahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, v
ktorych svetle sa javi zodpovednost urcitej konkrétnej osoby dostatone pravdepodobna.”

19. Otazkou zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby pri ndhrade Skody sa zaoberal Najvy3ssi sud
Ceskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. 25 Cdo 90/2013 z 02. 04. 2014, kde vyslovil nazor, Ze:
,PoSkodeny sa dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti z ktorych mozno odvodit vznik Skody
a orientaCne (priblizne) aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné urcit’ priblizne vysku 8kody v peniazoch), a
nie je potrebné, aby poznal rozsah (vySku) Skody presne. Vedomost poskodeného o osobe Skodcu sa



viaze k okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade ktorej si méZe urobit Usudok, ktora konkrétna osoba
je za Skodu zodpovedna.”

20. ,,Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnickd osoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sidu vyplyvajica nespochybnitelna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.“ (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009, publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR pod R 16/2014)

21. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest,
Ze prvoinstanény sud zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby neustalil dfiom pravoplatnosti
trestného rozsudku €. k. 22T/170/2009-196 zo dna 03. 09. 2009, t.j. dria 03. 09. 2009 (ako to nespravne
uvadza Zalobca v odvolani). Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadol na
riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym (Zalobcom) v trestnom konani spésobenej mu
trestnym &inom, a to driom 27. 06. 2009, kedy Zalobca Specifikoval z akych dbévodov, v akej vyske a
voci komu uplatfiuje narok na nahradu Skody a tento def zaroveri povazoval za rozhodny pre uréenie
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby.

22. ,,Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym ¢inom
a v tomto zaatom konani riadne pokracoval, premi€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonéeni stihania, beh premi€acej doby pokraduje.“ (rozsudok
Najvy&Sieho sidu SSR sp. zn. 5Cz 27/83 z 22. decembra 1983, R 29/1985).

23. V posudzovanej veci do plynutia subjektivnej preml€acej doby nebolo mozné pocitat dobu tzv.
adhézneho konania, kedy spocivala preml¢acia doba (zastavilo sa do¢asne jej plynutie v sulade s
ustanovenim § 112 prva veta OZ). PretoZe Zalobca po skon&eni trestného konania, v ktorom nedoslo k
uloZeniu povinnosti nahradit mu uplatnenu Skodu, nepokraCoval v primeranej lehote v konani podanim
Zaloby na uspokojenie rovnakého naroku v civilnom konani (Zalobu Zalobca podal na okresny sud dna
22. 07. 2016), beh premliacej doby pokraoval dfiom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom
(trestnom) konani, t.j. dfiom 03. 09. 2009 (vid. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 2958/2007
z 13. 11. 2008)

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci sice nedo$lo k uplynutiu desatro€nej objektivnej
doby (tato skutoénost medzi stranami ani nebola sporna), ale do$lo k uplynutiu dvojroénej subjektivnej
premliacej doby, a to pred podanim zaloby na okresny sud, dia 05. 09. 2011, pretoZe posledny den
lehoty 03. 09. 2011 pripadol na sobotu, a teda poslednym dfiom lehoty v zmysle ustanovenia § 122 ods.
3 OZ bol najblizsi pracovny den (pondelok dia 05. 09. 2011). Hoci sud prvej inStancie nespravne ustalil
bez bliz8ieho odévodnenia, Zze uz diiom 01. 04. 2009 pokragovalo plynutie dvojro€nej subjektivnej doby
a driom 28. 06. 2011 doslo k jej uplynutiu, tato skutoénost’ nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

25. Ako uz bolo uvedené vzajomny vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej doby je taky, Ze su od
seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca. Ak skon&i priebeh jednej z nich, pravo sa
premiCi bez ohladu na druhu preml&aciu dobu.

V posudzovanej veci doslo k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu
Skody (§ 106 ods. 1 OZ), ktory mal za nésledok zanik jeho sudnej vymahatefnosti, v désledku ¢oho
nebolo mozné preml&ané pravo Zalobcovi priznat, preto prvoinstanény sud rozhodol vecne spravne, ked
Zalobu Zalobcu zamietol.

26. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdbévodného obohatenia, Skody a podobne
(porovnaj napr. R 29/1983). Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud uz nezaoberal dalSimi odvolacimi
argumentmi Zalobcu (napr. vyskou nahrady Skody, predmetom zmluvy o Uvere).



27.Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sidu ako
vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ vratane zavislého vyroku o trovach konania,
pretoZe okresny sud nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, preto jej odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania. O vySke nhrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



