Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/303/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314205728

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4314205728.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: ENERGO-BYTOS spol. s
r. o., ul. E. B. Lukada 24, 936 01 Sahy, ICO: 31 445 659, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou,
so sidlom 934 01 Levice, Bernolakova &. 12, proti zalovanej K. N., W.. XX.X.XXXX, F. XXX XX S., Q. Z.
C.. XXX/XX S., o zaplatenie 1.220,70 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.220,70 eur a

uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne

zo sumy 73,00 eur od 11.7.2009 do 30.6.2010, zo sumy 73,00 eur od 11.8.2009 do 30.6.2010, zo sumy
73,00 eur od 11.9.2009 do 30.6.2010, zo sumy 73,00 eur od 11.10.2009 do 30.6.2010, zo sumy 73,00
eur od 11.11.2009 do 30.6.2010, zo sumy 73,00 eur od 11.12.2009 do 30.6.2010, zo sumy 53,79 eur od
11.1.2010 do 30.6.2010, zo sumy 36,86 eur od 1.7.2010 do 30.6.2011, zo sumy 53,79 eur od 11.2.2010
do 30.6.2011, zo sumy 53,79 eur od 11.3.2010 do 30.6.2011, zo sumy 53,79 eur od 11.4.2010 do
30.6.2011, zo sumy 27,27 eur od 1.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,79 eur od 11.5.2010 do zaplatenia,
zo sumy 53,79 eur od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,79 eur od 11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
37,19 eur od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 37,19 eur od 11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 37,19
eur od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 37,19 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 37,19 eur
od 11.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od 11.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od
11.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od 11.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od 11.4.2011
do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne

zo sumy 20,80 eur od 11.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od 11.6.2011 do zaplatenia, zo sumy
20,80 eur od 11.7.2011 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vySke 9,5 % rocne

zo sumy 27,82 eur od 11.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,82 eur od 11.9.2011 do zaplatenia, zo sumy
27,82 eur od 11.10.2011 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne

zo sumy 27,82 eur od 11.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,82 eur od 11.12.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne

zo sumy 27,82 eur od 11.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.2.2012 do zaplatenia, zo sumy
29,74 eur od 11.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74
eur od 11.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 75,22 eur od
1.7.2012 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne

zo sumy 29,74 eur od 11.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.8.2012 do zaplatenia, zo sumy
29,74 eur od 11.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74
eur od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur
od 11.1.2013 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vySke 5,5 % rocne



zo sumy 29,74 eur od 11.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.3.2013 do zaplatenia, zo sumy
29,74 eur od 11.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74
eur od 11.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 144,70 eur od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od
11.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.9.2013
do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.10.2013 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne

zo sumy 29,74 eur od 11.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dna od dfa pravoplatnosti rozsudku.
. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe, ktoru v priebehu konania zmenil, Ziadal, aby sud rozhodol takto: Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.220,70 eur a

uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne

zo sumy 73,00 eur od 11.7.2009 do 30.6.2010, zo sumy 73,00 eur od 11.8.2009 do 30.6.2010, zo sumy
73,00 eur od 11.9.2009 do 30.6.2010, zo sumy 73,00 eur od 11.10.2009 do 30.6.2010, zo sumy 73,00
eur od 11.11.2009 do 30.6.2010, zo sumy 73,00 eur od 11.12.2009 do 30.6.2010, zo sumy 53,79 eur od
11.1.2010 do 30.6.2010, zo sumy 36,86 eur od 1.7.2010 do 30.6.2011, zo sumy 53,79 eur od 11.2.2010
do 30.6.2011, zo sumy 53,79 eur od 11.3.2010 do 30.6.2011, zo sumy 53,79 eur od 11.4.2010 do
30.6.2011, zo sumy 27,27 eur od 1.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,79 eur od 11.5.2010 do zaplatenia,
zo sumy 53,79 eur od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,79 eur od 11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
37,19 eur od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 37,19 eur od 11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 37,19
eur od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 37,19 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 37,19 eur
od 11.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od 11.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od
11.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od 11.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od 11.4.2011
do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne

zo sumy 20,80 eur od 11.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,80 eur od 11.6.2011 do zaplatenia, zo sumy
20,80 eur od 11.7.2011 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vyske 9,5 % rocne

zo sumy 27,82 eur od 11.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,82 eur od 11.9.2011 do zaplatenia, zo sumy
27,82 eur od 11.10.2011 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne

zo sumy 27,82 eur od 11.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,82 eur od 11.12.2011 do zaplatenia,
uroky z omesSkania vo vySke 9 % rocne

zo sumy 27,82 eur od 11.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.2.2012 do zaplatenia, zo sumy
29,74 eur od 11.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74
eur od 11.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 75,22 eur od
1.7.2012 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne

zo sumy 29,74 eur od 11.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.8.2012 do zaplatenia, zo sumy
29,74 eur od 11.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74
eur od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur
od 11.1.2013 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vyske 5,5 % rocne

zo sumy 29,74 eur od 11.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.3.2013 do zaplatenia, zo sumy
29,74 eur od 11.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74
eur od 11.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 144,70 eur od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od
11.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.9.2013
do zaplatenia, zo sumy 29,74 eur od 11.10.2013 do zaplatenia,

uroky z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne

zo sumy 29,74 eur od 11.11.2013 do zaplatenia a trovy konania 73,00 eur.

Zalobca uviedol, Ze Zalovanej vznikol na zéklade zmluvy o najme bytu &. 21/08 uzavretej dfia 5.11.2018
najomny pomer k jednoizbovému bytu &. 12, IV. kategérie vo vymer 11,87 m2 nachadzajucemu sa na Il.
poschodi v bytovom dome v Sahach, Hontianska cesta 47.



2. Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1.220,70 eur s prisluenstvom z dévodu, Ze Zalovana
neuhradzala platby za dodavku sluZieb v obdobi od 11.7.2009 do 30.11.2013 v Case, ked nebola
najomkyriou tohto bytu a sumu 1.220,70 eur Zalobcovi neuhradila. Ndjom bytu jej zanikol 31.1.2009.
V &ase od 11.7.2009 do 30.11.2013 Zalovana predmetny byt uZivala bez pravneho dévodu. Zalovanej
vzniklo bezddvodné obohatenie vo vySke nadjomného ako aj platieb za dodavku sluzieb spojenych s
najmom bytu. Zalobca v suméarnej analyze platieb za obdobie od 1.6.2009 do 30.11.2013 uvadza vysku
dlhu celkove 1.694,98 eur, avSak Cast dlhu Zalovanej v sume 474,28 eur s prisl. je uz priznana v sidnom
konani Okresného sudu Levice pod sp. zn. 9R0/152/2009. Zalovana si dlh vogi Zalobcovi v Zalovanej
sume nesplnila.

3. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni sidu predlozil sumarnu analyzu platieb, najomnu
zmluvu €. 21/08 z 5.11.2008, oznadil ako dbkaz spis 9R0O/152/2009.

4. Sud vyzval Zalovanu uznesenim zo dna 30.11.2016 €. k. 11C/303/2015-33, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, na svoju procesnu obranu
neuviedla Ziadne skutonosti, neoznacila a ani nepredloZila Ziadne dokazy.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, pretoZe bola riadne predvolana a nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovanej vznikol na zaklade Najomnej
zmluvy €. 21/08 z 5.11.2008 najomny pomer k jednoizbovému bytu &. XX, IV. kategoérie, o vymere 11,87
m2, nachadzajuci sa v bytovom dome v Sahéach, Hontianska cesta XX, na K.. poschodi. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd do 31.1.2009. Od 1.2.2009 Zalovana predmetny byt uzZivala bez
pravneho dévodu. Zalovanej aj v obdobi od 11.7.2009 do 30.11.2013 boli dodavané Zalobcom pinenia
spojené s byvanim, energie. Zalovanej vzniklo za uvedené obdobie bezdévodné obohatenie vo vyske
najomného ako aj vo vyske platieb za dodavku sluZieb spojenych s najmom bytu. Zalobca vygislil celkove
vySku bezdbévodného obohatenia Zalovanej v sume 1.220,70 eur. Celkova samu podla sumarnej analyzy
platieb za obdobie od 1.6.2009 do 30.11.2013 ¢ini 1.694,98 eur, av8ak Cast dlZnej sumy bola uz Zalobcovi
priznana v konani Okresného sudu Levice pod sp. zn. 9R0/152/2009 - v sume 474,28 eur.

7. Podla § 685 ods. 1 O. z., ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

8. Podla § 710 ods. 2 O. z., ak bol najom bytu dohodnuty na urdity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

9. Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 ods. 1 O. z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu

12. Podla § 458 ods. 1 O. z., musi sa vydat' v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

13. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalovana bola najomkyriou
jednoizbového bytu &. XX IV kategérie nachadzajuceho sa na K.. poschodi v bytovom dome v Sahéch,
Hontianska cesta XX, pricom ndjom bytu trval do 31.1.2009. Od 1.2.2009 a aj v obdobi od 11.7.2009
do 30.11.2013 Zzalovana predmetny byt uzivala bez pravneho dévodu a prijimala od Zalobcu plnenia,
ktoré su spojené s uZivanim bytu. Vy8ka bezddvodného obohatenia 1.220,70 eur zodpoveda vyske
najomného ako aj platieb za plnenia spojené s nagjmom bytu. Za obdobie od 11.7.2009 do 30.11.2013
si Zalobca vocéi Zalovanej uplatfiuje zaplatenie tejto sumy, nakofko Zalovana si dlh v tejto vySke vodi
Zalobcovi nesplnila.

15. Sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi z dévodov vy8Sieuvedenych sumu 1.220,70 eur.
Nakolko Zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, je povinna zaplatit Zalobcovi aj urok
z omeSkania z tejto sumy tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, preto sid rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



