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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu D., proti Zalovanému J., o zaplatenie
sumy 13.762,34 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
18. novembra 2015, ¢.k. 7C/169/2015-61, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania medzi stranami sporu  z
ruSuje avtejtoCastti vracia tomutosudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania 1.597,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu
zalovaného. Uviedol, ze Zzalobca sa podanou zalobou proti Zalovanému v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. al/, ¢/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla domahal zaplatenia sumy 13.762,34 eur, ktora suma
pozostava zo sumy 12.000,- eur, ktoru je povinny zaplatit pozostalej Q. O. titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy, zo sumy 621,70 eur, ktoru je povinny pozostalej uhradit titulom nahrady trov konania, zo
sumy 426,- eur, ktoru je povinny v konani Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 6C 9/2010
zaplatit’ titulom sudneho poplatku a zo sumy 714,64 eur, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia,
ktoré musel vynaloZit na svoju obranu v uvedenom konani. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze zalobca dfia XX.XX.XXXX asi o0 XX:XX hod. v F. W.
riadil osobné motorové vozidlo znacky H. B. evidenéného Cisla F. po ceste €. G. smerom na W., kde v
kilometri 189.800 v Useku cesty za objektom X. v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a okolnosti, ktord mohol predvidat,
teda okolnosti mozného prechadzania chodcov cez vozovku po vyznagenom priechode pre chodcov,
ktory bol oznaceny aj zvislou dopravnou znackou ,priechod pre chodcov* nedbal na potrebnu opatrnost,
neznizil rychlost jazdy ani za zniZzenej viditelnosti a v désledku jazdy rychlostou najmenej 71-85 km/
h, teda rychlostou vy83ou, ako bola v danom useku cesty v obci dovolena, prednou Castou vozidla
narazil do chodca X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. W., H. XXXX/XXX, prechadzajuceho pod vplyvom
poZzitych alkoholickych napojov (2,50 promile), mierne Sikmo cez cestu v oblasti priechodu pre chodcov
z lavej strany cesty na pravu v smere jazdy vozidla, ktory sa nasledne pocas prechadzania cez cestu
rozbehol, pricom pri dopravnej nehode utrpel X. O. mnohopocetné zranenia, okrem iného aj hlavy a
mozgu, v dosledku €oho doslo u neho k mozgovej smrti s naslednym vyvojom imobilizaéného syndrému
- zlyhaniu &innosti srdca a dychania, v désledku €oho na nasledky tychto zraneni drfia XX.XX.XXXX o
XX:XX hod. v A. zomrel. V désledku tohto protipravneho konania bol Zalobca rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 09.02.2011 &.k. 1T 157/2010-336, ktory nadobudol pravoplatnost dna



16.06.2011, uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skiudobnu
dobu 30 mesiacov. Zalobcovi bol suéasne uloZeny tiez trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na
dobu 30 mesiacov a bol zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej Q. O., nar. XX. XX XXXX,
manzelke nebohého, Skodu vo vySke 825,- eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody bola pozostala
Q. O. odkazana na obc&iansko-sudne konanie. V konani Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 6C
9/2010 sa pozostala manzelka po nebohom X. O., Q. O., v suvislosti s umrtim jej manzZela domahala
proti Zalobcovi nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v celkove;j
vySke 40.000,- eur. V uvedenom konani Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo drfia 20.10.2011
¢.k. 6C 9/2010-107 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 04.04.2013 ¢.k. 4Co
411/2011-152 zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit pozostalej Q. O. z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 12.000,- eur v lehote do 15 dni a vo vy$nej &asti navrh zamietol. Zalobca bol v uvedenom
konani su€asne zaviazany k povinnosti zaplatit pozostalej Q. O. nahradu trov konania vo vySke 421,70
eur k rukam advokata U.. T. T., advokat, X. a su€asne Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit na ucet
Okresného sudu Povazska Bystrica titulom sudneho poplatku sumu 426,- eur. V ddsledku nesplnenia
si uvedenej povinnosti zo strany Zalobcu Okresny sud Povazska Bystrica na navrh pozostalej Q. O.
vydal dna 04.06.2013 pod ¢&.k. 8Er 523/2013-18 poverenie vo veci opravnenej Q. O. proti povinnému
D. F., ktorym poveril sidneho exekutora U.. P. Q. na vymoZenie ulozenej povinnosti 12.000,- eur +
621,70 eur + trovy exekucie. Ani v ramci prebiehajiceho exekuéného konania si Zalobca ako povinny
svoju povinnost' vyplyvajiucu mu z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20.10.2011
¢.k. 6C 9/2010-107 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 04.04.2013
€.k. 4Co 411/2011-152 nesplnil. Otec Zalobcu U. F. ako poistnik dfia 01.12.2006 uzavrel so Zalovanym
ako poistovatefom v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. Poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky H. B. evidenéného &isla F.,
ktorej su€astou boli vSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla - XXXX/I. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU z 24.10.2013
vo veci C 22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej sud prvej indtancie
konStatoval, Zze z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového
vozidla, sa ma uhradzat aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobnej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, kedZe pravny poriadok Slovenskej republiky v ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika nahradu nemajetkovej ujmy upravuje. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 15 ods.
1 zékona €. 381/2001 Z.z. v8ak nahradu Skody poistovatel uhradza vyluéne poskodenému. Podkodeny
je pritom opravneny svoj narok na nahradu Skody uplatnit priamo vo i poistovatelovi za predpokladu,
Z2e mu Skoda vznikne a je povinny vznik tejto S8kody preukazat. Kon&tatoval, Ze v danej veci Zalobca
poskodeny nie je, naopak, Zalobca je tym subjektom, ktory Skodu spdsobil, a teda nie je opravneny
domahat sa jej nahrady (nedostatok aktivnej legitimacie). Z uvedeného dbvodu preto sud Zalobu v
plnom rozsahu zamietol a dalej sa nezaoberal dalSimi namietkami Zalobcu, ktoré vzniesol ako svoju
obranu v konani proti uplatnenému naroku Zalobcu (nedostatok jeho pasivnej legitimacie a premli€anie).
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania
vo vySke 1.597,43 eur, ktoru Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania. Sudu prve;j
inStancie vytykal nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze opomenul aplikaciu ust. § 4 ods. 2 zak.
€. 381/2001 Z.z. a § 788 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Dévodil, Ze €o sa tyka naroku poskodenej Veroniky
Kovacovej, ktorej je Zalobca povinny na zaklade pravoplatného rozsudku sudu sp. zn. 6C/9/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k. 4Co/411/2011-152 a 4Co0/413/2011 zo dna
04.04.2013 pInit, je tento narok zo strany poSkodenej voci Zalobcovi vecou res iudicata. Jediny spésob,
akym je mozné uhradit nemajetkovu ujmu z poistného plnenia, je jedine Zalobnym navrhom, ktory
podal Zalobca voci Zalovanému. Vyslovil nazor, Zze aplikacia pravnej normy prvoinstanéného sudu
spocivajuca v tom, Ze aktivne legitimovany mézZe byt len poskodeny, sa vymyka ucelu existencie
zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel, ktory ma chranit’ nielen
poskodenych z automobilovych nehdd, pripadne pozostalych, ale ma chranit aj Skodcu, t.j. poisteného
z povinného zmluvného poistenia, tak, aby boli Skodové nasledky z povinného zmluvného poistenia ¢o
najlepSie reparované, s ¢o najmensim dopadom aj na buducnost Skodcu samotného. Zdbéraznhoval, Ze
nepriznanie naroku voci Zalobcovi zanechava na jeho pleciach dlhodobé finanéné bremeno, nehovoriac
o tom, Ze ma zo Skodovej udalosti dlhodobu psychicku traumu, ktora prerastla dokonca do halucinacii



a preludov, kedy pocuje hlasy zosnulého X. O. (stale ho niekde volaju, vysmievaju sa mu, urazaju ho,
neméze spravat a pod.). Pod silnym vplyvom tychto psychickych problémov a za i€elom uml&ania tychto
hlasov spachal trestnu €innost v podobe vyhrazok poskodenej, za €o je dokonca aj vazobne zadrziavany.
Zalobca tak od tohto asu trpi psychickymi problémami, okrem toho musel prejst naroénym procesom
trestného konania, v ktorom bol odsudeny za usmrtenie manzela poskodenej, hoci tvrdi, Ze manzel
poskodenej mu nasledkom toho, Ze bol pod vplyvom alkoholu, padol do jazdnej drahy a teda nemal
znasat trestnopravnu zodpovednost. Dalej tiez musel &elit dal$im Zalobam o nahradu nemajetkovej
ujmy zo strany deti zosnulého X. O., i snahu o obnovu konania poskodenej N. O., ktora sa domahala
prostrednictvom obnovy konania toho, aby bol zaviazany k plneniu nemajetkovej ujmy aj Zalovany,
napriek tomu, Ze navrhovali vstup Zalovaného do konania sp. zn. 6C/9/2010 ako vedlajSieho u&astnika.
Priznanie nim poZzadovaného zakonného naroku by tak aspor Ciasto€ne pomohlo Zalobcovi v prekonani
tejto celoZivotnej traumy. Nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania. Zalobca mal za to, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze neaplikoval ust. § 150 O.s.p. s poukazom
na to, Ze je dlhodobo bez prijmu, v evidencii uchadzaov o zamestnanie, od dopravnej nehody trpi
psychickou poruchou, ktora mu neumozniuje ngjst’ si stabilni pracu. Medzi¢asom bol vzaty do vazby,
¢o mu znemozrfiuje mat akykolvek prijem, ¢o bolo aj dovodom na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolani Zalobcu doSlo k zmene pravnej Upravy
sporového konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(O.s.p.), podla ktorého rozhodoval sud prvej inStancie. V prechodnych ustanoveniach (§
470 ods. 1) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti. Su€asne viak v § 470 ods. 2 CSP uviedol, Ze zostavaju zachované
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona. V zmysle
tychto ustanoveni odvolaci sud posudzoval otazku dévodnosti podaného odvolania zalobcom, nakolko
toto bolo podané za ucinnosti O.s.p. Procesne vec posudzoval podla ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.
z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo veci samej potvrdit ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP a v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania medzi stranami sporu za
pouzitia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit' a v tejto Casti vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vzneseneé a vo veci samej sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi stidu prvej
inStancie. Ani v odvolacom konani neboli preukdzané, ani tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 O.s.p. poukazuje a na doplnenie spravnosti
uvadza:

7. PrvoindtanCny sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zdvere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca takyto zaver vo svojom odvolani namieta.

8. Aktivnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania.

9. V konani bolo nesporne preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dna
20.10.2011 &.k. 6C/9/2010-107 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo da 04.04.2013 ¢.k.
4Co0/411/2011-152 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu zaplatit’ pozostalej Q. O. nahradu nemajetkovej
ujmy. Svoju povinnost vyplyvajiucu mu z pravoplatného a vykonatefného rozsudku si nesplnil, a to ani
v ramci prebiehajlceho exekuéného konania. Zaloba Zalobcu bola preto uz len z tohto dévodu celkom
bezzakladna a spravne bola preto zamietnuta.



10. Zalobca podanym odvolanim v kone&nom désledku napadol tieZ rozhodnutie stdu prvej instancie v
Casti, ktorou rozhodol o ndhrade trov konania medzi stranami sporu a vychadzajuc zo zasady uspechu v
konani zaviazal Zalobcu ako neuspesnu stranu sporu k ich nahrade Zzalovanému za aplikacie ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Namietajuc svoju nepriaznivu finanénu, zdravotnu, socialnu situaciu vo vazbe na vysku
trov sa domahal aplikacie ust. § 150 O.s.p. (teraz § 257 CSP).

11. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integrélnu su€ast sudneho konania. V
sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu (§ 255 ods.
1 CSP - predtym § 142 ods. 1 O.s.p.), t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu
trov konania proti nelspesnej strane. Ak mala strana uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods.
2 CSP - predtym § 142 ods. 2 O.s.p.).

12. Ustanovenie § 150 O.s.p. platné a ucinné v €ase rozhodovania sudu prvej instancie (teraz § 257 CSP)
z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zasady
zodpovednosti za zavinenie. Jeho opodstatnenost spoCiva v tom, Ze prisna aplikacia v konkrétnych
pripadoch mdze viest k neziaducim tvrdostiam, preto zdkon stanovuje podmienky, za ktorych méze
dojst k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania, ktoré
dopada na tu zo stran, ktora by inak vzhladom na zasadu uspechu mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia, je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov inak Uuspesnej strane a existencia vynimoé&nosti takéhoto pripadu. Aplikacia
tohto ustanovenia je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kauzisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych, méze dojst rozhodnutim sud k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Toto ustanovenie ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie konania
a jeho vysledok. Pri posudzovani kazdej otazky, teda aj nahrady trov konania, je potrebné mat’ na zreteli
princip, resp. zasadu spravodlivosti. Sud musi nielenze reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k vysledku spravodlivému. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie
suborom spravodlivych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel
a ucel, toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou.

13. Ustanovenie § 150 O.s.p. teda nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny vzdy
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Rozhodujucim pre
potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto tiez zistenie, & mozno od strany, ktora ma
narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.) spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v
suvislosti s predmetnym sporom hradila sama.

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, mozno existenciu dbvodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch (socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Zalobca v odvolani pozadoval
zohfadnit' predov8etkym socialny a zdravotny aspekt na jeho strane. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, Zze by sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania existenciu okolnosti
umoznujucich mu Zalobcom pozadovany postup skumal a tieto z hladiska opodstatnenosti takéhoto
postupu vyhodnotil (a to aj napriek tomu, Ze Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov na
pojednavani konanom dna 18.11.2015), €im logicky ani strany sporu nemali priestor na vzna$anie
pripadnych namietok k moznej aplikacii tohto ustanovenia.

15. Z prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyva povinnost sudu
vytvorit' pre strany sporu procesny priestor, umozrfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k
pripadnému vyuZitiu tzv. moderaéného prava podla § 150 O.s.p. (teraz § 257 CSP), pokial sa taky postup
zvazuje, strana ma teda pravo, byt explicitne vyzvana, aby v€as k nemu zaujala stanovisko, pripadne
vzniesla dokazné navrhy, ktoré by mohli aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit, €o je vyznamné hlavne v
odvolacom konani, kde po rozhodnuti uz nema strana procesny nastroj uplatnenia namietok na rozdiel
od rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedy tieto namietky moze uplatnit aspon ex post v odvolani.



16. KedZe sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania sa nezaoberal existenciou
dbévodov umozhujucich mu uplatnenie tzv. moderaéného prava, z dévodu vytvorenia procesného
priestoru stranam sporu na vyjadrenie svojho stanoviska k moznej Zalobcom poZzadovanej
aplikacii v su€asnosti uz ust. § 257 CSP, v zaujme zachovania dvojinstanénosti sudneho konania pri
rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania medzi stranami sporu, odvolaci sud rozhodnutie v tejto
Casti za pouz. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v tejto &asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci, bude vyzvat strany sporu na vyjadrenie sa k moznej
aplikacii ust. § 257 CSP, prip. na vznesenie dékaznych navrhov k nemu sa vztahujucich a nasledne
posudit’ existenciu okolnosti umoznujucich vyuZitie tzv. moderacného prava, vysporiadat sa tiez s
pripadnymi namietkami, ak vyplynu z vyjadreni stran a z hfadiska zdkonnych predpokladov danych
uvedenym ustanovenim posudit, &i tieto indikuju Zalobcom pozadované vyuZitie tohto vynimo&ného
postupu a o naroku na nahradu trov konania opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud prvej
inStancie povinny oddvodnit v sulade so zadsadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

19. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj 0
nahrade trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



