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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 3. aprila 2018 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obZalovaného

K.Y.

nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., V. E. J., Y. &. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV Leopoldov v inej
trestnej veci,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/25/2017-216 zo dina 8.11.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaju, pretoze nie st dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/25/2017 zo dia 8.11.2017 bol obzalovany K. Y.
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a v bode 2/ z pre€inu nebezpe€ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/, § 127 ods. 4
Tr. zakona, pretoze 1/ diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX,XX hod. v G., €¢ast E. J. v pohostinstve J.
po predchadzajucom verbalnom konflikte napadol X. tak, Ze chytil do ruk drevenu stolicku a hodil ju
zo vzdialenosti priblizne 4-5 metrov za barovy pult smerom k poskodenej, pri€¢om uvedenou stoli¢kou
zasiahol X. E. do tela, &im jej spésobil zmliazdenie hrudnika vlavo, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie,
bez staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej; 2/ dfia XX.XX.XXXX v €ase o XX, XX hod. v G.
zaslal prostrednictvom aplikacie C. svojmu bratovi C. Y. textovu spravu, v ktorej sa mu vyhrazal zabitim,
¢im u svojho brata C. Y. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4,
§ 36 pism. | /, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud
obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZzenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zaroven zrusil vyrok o treste odhatia slobody uloZenom
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizédnske ¢.k. 17/28/2017-159 zo 17.05.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/65/2017-172 z 05.09.2017 pravoplatnym 05.09.2017
a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/79/2016-56 z 08.12.2016, pravoplatnym dna
09.03.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim prokuratora, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania
prokurator namietal, Ze sud pri uréovani vymery trestu nedostato&ne zohfadnil spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, pretoZze obZalovany sa skutku pod bodom 1) dopustil pouZzitim zbrane - stoli¢ky, ktora



hodil do poskodenej a skutku v bode 2) sa dopustil na chranenej osobe. Skutkov sa dopustil napriek
tomu, Ze bol doposial 7-krat sudne trestany za imyselnu trestnu €innost, naposledy prave rozsudkom,
vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest. Z uvedenych dévodov teda uloZeny trest nezodpoveda
vSetkym hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov a vymera trestu je prili§ mierna. V tomto smere
aj pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. povaZuje za neoddévodnené. Ziadal preto,
aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
so zaradenim obZzalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia za sucasného
zruSenia vyroku o treste odnatia slobody v rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/28/2017 zo
dna 17.5.2017, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti
konanom o odvolaniach Ziadala odvolaniu prokuratora vyhoviet a odvolanie obZalovaného navrhla ako
neddvodné zamietnut.

Odvolanie obZalovaného smerovalo taktiez voci vyroku o treste. V dévodoch odvolania obZalovany
poukazoval na svoju rodinnu situaciu spocivajucu najma v tom, Ze manzelka a deti su odkazané na
jeho prijem a trestom odnatia slobody v takej vymere ako mu bol ulozeny, bude trpiet najma jeho
rodina. TaktieZ poukazoval na okolnost, Ze sa k trestnej ¢innosti doznal, tuto olutoval, na hlavhom
pojednavani dal vyhlasenie o vine, €o je dévodom k tomu, aby bolo u neho upustené od ulozenia
suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak. Trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom, vo
vztahu ku ktorému prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vymere 7 mesiacov, povazuje za
postadujlci a primerany k jeho naprave a k naplneniu Ugelu trestu. Ziadal preto, aby odvolaci sud po
zruSeni napadnutého rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o treste postupoval v zmysle jeho
odvolania.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla
§317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
prokuratora a obzalovaného nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie oblazovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Je potrebné uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine a sud
prvého stupfia potom nepochybil, pokial pri ukladani trestu postupoval aplikovanim ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda, Ze obZalovanému uloZil trest zniZeny o jednu
tretinu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktord u obZalovaného bola vo vymere 16 mesiacov.
Tento postup je v sulade aj so stanoviskom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 55/2016,
podla ktorého v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a po prijati takéhoto
vyhlasenia sudom, ked pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby
bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke uloZzeného trestu, je
mozné per analogiam takémuto pachatelovi mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. Takto uloZeny trest aj odvolaci sud povaZzuje za spravodlivy a plne spdsobily splnit svoj ucel.
V tomto smere teda odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud v8ak nepovazoval za dévodné ani odvolanie obZalovaného. V pripade tohto pachatela
skuto€ne nemohol prisvedCit dévodom jeho odvolania v tom smere, aby u neho bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak. V osobe obZalovaného ide totiz o viackrat
sudne trestaného péachatela, prevazne za trestnu Cinnost obdobného charakteru, ako je v tejto
prejedndvane;j trestnej veci a okolnosti, na ktoré poukazoval vo svojom odvolani a ktoré by podla neho
zakladali aplikaciu ustanovenia § 44 Tr. zak., boli podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zohfadnené
v tom, Ze mu bol uloZeny trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod spodnou hranicou zakonnej
trestnej sadzby.

KedZe odvolaci sud nezistil zo strany sudu prvého stupna Ziadne pochybenie ani pokial sa tyka dalSich
vyrokov napadnutého rozsudku, teda vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody



do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ani v zruSujucom vyroku rozsudku, vo
vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest, odvolania prokuratora a obZalovaného podfa § 319 Tr.
por. zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



