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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Ing. R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. J. and T., T. XX, proti Zalovanej JUDr. Z. U., exekutorke, so sidlom P. iradu Q. J. nad T., W. XX,
zastupenej advokatkou Mgr. Julianou Sumkovou, so sidlom Advokatksej kancelarie Nové Mesto nad
Vahom, Weisseho 16A, o naroku na nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 11C/1/2020-77 zo dna 19. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1
pism. a) bod 3., § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,,zakon &. 514/2003 Z.z."), § 60, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu domahal voci Zalovanej nahrady Skody
vo vySke 2.220,00 €, ktora mu bola spésobena nespravnym postupom Zalovanej ako exekutorky pri
vykone exekucie. Zaroveni Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Uviedol, Ze Zalovana na zéklade exeku¢ného prikazu EX 1623 vykonavala zrazky zo mzdy Zalobcu v
celkovej vyske 1.603,05 € + vyzivné vo vyske 132,77 € od maja 2010 a 200,00 € od oktébra 2016 do
r. 2020. Predmetna exekucia bola vykonavana nezakonne v ramci zlogineckej skupiny v spolupraci s
matkou a jej advokatkou. Dcére X. kupil topanky vo vyske 39,50 €, pricom po suhlasnom telefonickom
rozhovore s matkou si uvedenu sumu odpodcital z pravidelne plateného vyZivného. Trovy exekucie
predstavovali 1.800,00 €, o €o bola mal. X. ochudobnena. T. finan&né prostriedky, ktoré ziskala Zalovana
od zamestnavatela Zalobcu, neposkytovala mal. X., ale jej matke, ktora z toho musela platit ubytovanie
a stravu priamo do ruk X. macocha. Skoro celych desat rokov musel svojej dcére naviac prilezitostne
poskytovat menSie alebo vacésie finan¢né sumy na rézne potrebné Zivotné ucely. Tymto nezakonnym
rozhodnutim Zalovanej bola za skoro desat rokov okradnuta maloleta X. o mnozstvo financii, pretoze
Zalobca bol schopny zabezpedit’ ubytovanie a stravu mal. zadarmo vo svojom trojizbovom byte v Q. J.
nad T.. V juli 2018 X. doviSila vek dospelosti. Zo zdkona mala exekutorka podniknut’ vSetky dostupné
kroky na zistenie skutkového stavu plnenia si vyZivovacej povinnosti otca, uz nie vo&i matke, ale voci
dospelej Zene - dcére, tento raz poskodeného otca. Zalovana nereagovala na vyzvy otca v novembri
a decembri 2018, pri jeho, po predchadzajucej lustracii naplanovanych niekolkych stretnutiach na



parkovisku pred postou (pondelky okolo 7:45 hod.), aby zrusila uz neplatnd exekuciu. Zalovana tieto
slusné a pokojné vyzvy otca arogantne ignorovala. Od januar 2019 po obdrzani bankového uctu od
svojej dcéry, ktoré mu matka, advokatka i Zalovana dlhodobo tajili, pravidelne platil stanovené vyzivné,
&o predstavuje za cely rok 2019 sumu 2.220,00 €. Zalovana nezakonne a v hibokom etickom a moralnom
rozpore stale dalej vymahala od Zalobcovho zamestnavatela duplicitné vyzivné, ktoré uz vyse roka, voci
svojej dospelej dcére dobrovolne, ako vzdy platil otec. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila. Uviedla,
Ze Zaloba Zalobcu je neddvodna, preto Ziada, aby tuto sud v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania. Exekuéné konanie EX 1623/2008 je vedené v sulade s Exekuénym
poriadkom, ku Ziadnej Skode nedoslo. Dria 19.11.2008 bol doru¢eny exekutorskému uradu navrh na
vykonanie exekucie. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie €. 5304 007831 zo dfia 24.09.2009
na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit zme8kané vyzivné na mal. Kristinu za mesiac jul 2009 vo
vySke 39,40 € a platit bezné vyZivné vo vyske 132,77 € mesaclne po¢nuc augustom 2009 do buducna
+ trovy predchadzajuceho konania 0,00 € + trovy exekucie v prospech (v tom €ase maloletej) X. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Povinny si Upovedomenie o zacati exekucie EX 1623/2008 zo dna 29.09.2009
prevzal osobne na exekutorskom urade dria 20.10.2009. Dia 20.10.2009 bol vydany Prikaz na zac¢atie
exekucie zrazkami zo mzdy EX 1623/2008 zo dna 20.10.2009 zamestnavatefovi GALIKA, s.r.o. Nové
Mesto nad Vahom, a to na vymozZenie zmeSkaného vyZivného 39,40 €, opakovanej davky 132,77 €
mesacne od augusta 2009 nadalej, trovy pravneho zastupenia pri exekucii 23,55 €, trovy exekucie
opravneného 25,28 € a predbezZné trovy exekucie v sume 1.181,16 € (vypocitané v sulade s Exekuénym
poriadkom a Vyhlaskou &. 288/1995 Z.z. uginné v ¢ase vydania prikazu). Povinny formou spisaného
uradného zaznamu na exekutorskom uUrade zo dia 22.10.2009 podal namietky proti upovedomeniu o
zacati exekucie, tieto namietky boli zaslané sudu, sud namietky povinného zamietol Uznesenim ¢.k.
5Er/2643/2008 - 41 zo diia 08.04.2010, proti ktorému nebolo pripustné odvolanie. Exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy EX 1623/2008 bol vydany 27.04.2010. Matka mal. opravnenej
p. M. A. listom zo dfia 02.06.2010 oznamila prijatie uhrady z exekutorského uradu a aj priamo od
povinného, na zaklade ¢oho bol zamestnavatelovi zaslany list ozna¢eny ako EX 1623/2008 Exekucny
prikaz zraZkami zo mzdy - Uprava zo dfia 19.06.2010, v ktorych bol upraveny exekuény prikaz zrazkamii
zo mzdy a to tak, aby povinnému vykonali dalSie zrazky z jeho mzdy v mesiaci oktober 2010 v sume 35,15
€ a od mesiaca november 2010 zrazky v sume beZzného vyzivného vo vyske 132,77 €. Povinny dorudil
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 04.11.2010 na Zalovanu Zalobu na nahradu Skody, ktoru
sud Rozsudkom &.k. 4C/396/2010 - 105 zo dna 17.12.2013 zamietol. Matka opravnenej dia 26.09.2016
predlozila exekutorskému Uradu Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 10P/15/2015 -
120 zo diha 24.03.2016, vykonatelny diia 06.05.2016, ktorym doslo k zmene vy3ky bezného vyzivného zo
sumy 132,78 € na sumu 200,00 € mesacne s uc¢innostou od 01.12.2015, nasledne bol zamestnavatelovi
zaslany list zo dia 06.10.2016, ktorym bolo v sulade s vy$Sie uvedenym rozhodnutim upraveny exekuény
prikaz zraZzkami zo mzdy povinného. Poukazala na predlozenu evidenciu prijatych uhrad od povinného
a evidenciu poukézanych Uhrad v prospech opravnenej. Co sa tyka trov exekucie, z rozpisu vyplyva, ze
z prijatej sumy od povinného na exekutorsky urad v sume 1.735,82 € zo diia 19.05.2010 bola v prospech
opravnenej exekutorskym uradom poukazana suma 521,21 € (ktord pozostavala zo zmeSkaného
vyzivného k 30.04.2010 v sume 363,16 € + bezné vyzivné v sume 132,77 € za 5/2010) a v prospech
pravnej zastupkyne suma 23,55 €, na trovy exekucie zostala suma 1.191,06 € (podla upovedomenia
o zacCati exekucie boli predbezné trovy exekucie vycislené v sume 1.181,16 €, a zaroven bol povinny
upozorneny, Ze tieto mozu byt aj vysSie), zaroven boli povinnému od novembra 2010 vykonavané zrazky
zo mzdy uz len vylu€ne na bezné vyzivné a v plnej vyske boli poukazované v prospech opravnenej, len v
obdobi zmeny vySky vyZivného a v zmysle Upravy exekuéného prikazu zraZzkami zo mzdy zamestnavatel
vykonal zrazku zo mzdy povinného v mesiaci november 2016 v sume 470,54 € (zmeskané vyzivné) a v
sume 200,00 € (bezné vyzivné), obe sumy exekutorsky urad poukazal v prospech opravnenej a nasledne
od decembra 2016 doteraz su povinnému vykonavané zrdZzky zo mzdy len na bezné vyzivné 200,00
€ mesacne a tieto suU aj v plnej sume poukazované v prospech opravnenej. Opravnena po dosiahnuti
plnoletosti, na zaklade vyzvy exekutorského uradu, oznamila Cislo bankového uctu, na ktory jej maju
byt poukazované vymozené prostriedky od povinného na bezné vyZzivné, ktoré bolo doruéené uradu
diia 29.11.2018. Rovnako opravnena na zaklade vyzvy zo diia 16.09.2019 dorucila dria 01.10.2019
exekutorskému uradu potvrdenie o navsteve Skoly, podla ktorého je Studentkou 5. ro€nika v Skolskom
roku 2019/2020 na F. akadémii W. B. v R., Skolsky rok 2019/2020 nebol ku driu vyjadrenia ukonceny,
opravnena ani iné skuto€nosti preukazujuce zanik naroku na vyzivné neoznamila. Tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovana nereagovala na jeho vyzvy, nie je zname, v om by mal povinny v exeku¢nom konani vyzyvat
exekutorku a ani v podani zalobca neSpecifikuje, ¢o Ziadal, neoznamil exekutorke, Ze aj on posiela
vyzivné priamo opravnenej, aj ked si bol vedomy, Ze su mu v prospech vyzivného vykonavané zrazky



zo mzdy. Mozno konstatovat, Ze iSlo zo strany povinného - Zalobcu o dobrovolné uhrady nad ramec
sudom stanovenej sumy na vyzivnom pre opravnenu. Zalobca uviedol, Ze exekutorka chodi na po$tu
(pondelky o 7:45 hod.) a mal sa s fiou stretnit pred po$tou. Zalovana nevie, s kym sa Zalobca pred
postou v decembri 2018 stretol, ale so Zalovanou to nebolo, pretoZe na postu chodievaju zamestnankyne
uradu, a to kazdy pracovny den (az od obdobia koronakrizy 2020 chodi zamestnankyfia na postu utorky
a $tvrtky). Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca uviedol, Ze si predbeZne nenarokoval néhradu
8kody na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. Nakolko Zalobca si v konani uplatiuje nahradu Skody, ktor& mu mala byt spésobena pri vykone
exekucie a za ktoru je podla tvrdeni Zalobcu zodpovedna Zalovana exekutorka, dospel sud k zaveru, Ze
spravne mal Zalobca Zalovat $tat, Slovensku republiku, ako zodpovednostny subjekt v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., v mene ktorej kona v danom pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
KedZe Zalovana tymto subjektom nie je, nebola v konani pasivne legitimovana. S poukazom na uvedené
sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Uuspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %. Podla §
262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku, podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sudkyfia sa po vyhlaseni
nezakonného a nespravodlivého rozsudku zaradila do zloCineckej skupiny. Exekutorka, advokatka,
matka X. eSte pred pojednavanim a to v juli 2020 zavalili sud aj jeho vySe sto stranami &asovo
procesne nesurodych a o jeho Zalobe ni¢ nevypovedajucich informécii, ktoré narychlo, eSte priamo
na pojednavani doplnili kratkou cestou vyjadrenim k Zalobe samotnej. To bolo jedno z prvych (a to
umyselnych) procesnych pochybeni sudkyne A., pretoZze po jeho zapornej odpovedi na otazku &i si
vyjadrenie predital, tak v pojednavani protizakonne dalej pokradovala. Po tom, ako sud od advokatky
Zalovanej kratkou cestou dostal toto vyjadrenie, tak bez posudenia jeho Zaloby a jeho dovtedajSich, alebo
este pripravenych dalSich dékazov, okamzite sud posudil zalobu ako nedévodnu. Prv neZ pristupila k
jeho vysluchu a jeho otdzkam, tak uz dopredu prejudikovala rozhodnutie. Je to nielen procesne umyselné
pochybenie sudkyne, ale skuto¢ne jednoznacny dbkaz, Ze stoji na Cele tejto zlo€ineckej skupiny. Do
zaciatku tohto pojednavania pozadoval nahradu Skody v sume 2.200,- €. Av3ak prietahmi v konani sa
celkova vySka nahrady dostala az na sumu 3.440,- €, o v3ak sud opatovne nezdkonne, nie Ze zamietol,
ale dokonca tuto zmenu Zaloby ani nepripustil, dokonca s nemozZnostou sa proti tomuto uzneseniu
odvolat. Toto vSetko uz nielenze hranici s trestnym €inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, ale
aj svojvélou sudkyne a jej marenim spravodlivosti. ESte pred jeho vysluchom sa sudkyrfia neopravnene
vyzvedala, €i nepodal Zziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody na Ministerstvo spravodlivosti.
To opétovne jednoznaéne svedCi o tom, Zze skutok sa stal a Zaloba je nespochybnitelne dévodna. Az
potom overila jeho totoZnost podla obc&ianskeho preukazu a pristupila k vysluchu. Ako zodpovedny,
netrestany a ctihodny ob¢an Slovenskej republiky sudkyni nariadil, aby nariadila pojednavanie bez
prekrytia ust, alebo s ochrannym plastovym krytom (Stitom), ktorého 3 nové zabalené kusy sudu
predlozil. Zdovodnil to principom bezprostrednosti a autenticity pri pojednavaniach, ktoré zékonne
nariaduje sudny poriadok. Sudkyna sa niekolko dlhych sekiund na neho nepri€etne pozerala a po jej
prebrati, bez odpovedi pokraovala v jeho vysluchu. Bolo jemu, ale hlavne sudu umyselne zabranené
pocas pojednavania nazriet do vyrazov tvare Zalovanej, jej advokatky a v konenom ddsledku aj
do mimiky sudiacej sudkyne. (Neopovazte sa argumentovat nariadeniami alebo vyhldSkami !). To,
Ze sudkyna je &lenkou tejto zlocineckej skupiny, dokazala aj tym, Ze pripustila ni€¢ nedokazujuce a
irelevantné otazky od pravnej zastupkyne Zalovanej, ktoré mali dokazovat’ neddévodnost’ opravneného
navrhu. Tieto otazky mala sudkyha okamzite procesne odmietnut’ a navy$e vyzvat advokatku, aby sud,
pod zavesenym Statnym znakom nezavadzala. Dokaz, Ze vSetky €lenky tejto zloCineckej skupiny sa uz
viac ako 13 rokov nadalej vyZivaju na svojej koristi, je aj povinnost Zalobcu zaplatit ndhradu trov tohto
konania v rozsahu 100 %. Nestaci, ze viac ako 40 rokov platil ,neuveritelné dane“, a zabezpecoval
Zivobytie tych, ktori zni€ili detstvo a mladost’ jeho dcéry, vS8ade ho kriminalizovali, dehonestovali ako
zlo€inca, tak eSte je potrebné dalej ,okradat” jeho deti, teda eSte aj teraz, prostrednictvom tohto
nezdkonného a nespravodlivého rozsudku. Vzhladom na to, Ze v konani doSlo k zavaznym procesnym
nedostatkom, ktoré mali za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud neuplne zistil skutkovy stav
veci a aj na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v neposlednom
rade sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci Ziadal, aby odvolaci sud zrusil uznesenie
sudu prvej indtancie a nariadil okresnému sudu zrusit exekuciu EX 1623/2008, vyplatit’ Zalobcovi Skodu
3.440, -€ a zacat disciplinarne konanie voci sudkyni A..



5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej Zalobu zamietol. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci
sud len podciarkuje, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za
preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc¢i Zalovanej nahrady Skody vo vyske 2.220,00
€, ktora mu bola spésobena nespravnym postupom Zalovanej ako exekutorky pri vykone exekucie.
Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia Exekuéného poriadku platné v ase zacatia predmetnej exekucie
ustanovovali, Ze ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju
spOsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s Cinnostou podla tohto zdkona. Takym osobitnym
zdkonom je zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
V pripade, Ze sudny exekutor nespravne aplikoval ustanovenia Exeku&ného poriadku, tak za takuto
Skodu zodpoveda $tat z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom,
alebo vydanim nezédkonného rozhodnutia. Odvolaci sud len pre Uplnost poznamenava, Ze zodpovednost
sudneho exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia nez podfa zakona &. 514/2003 Z.z.
Vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. totiz predpoklada vykon exekucnej €innosti na
zaklade poverenia sudu podfa Exekuéného poriadku. Z § 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci vyplyva, Ze Skoda méze byt pri vykone verejnej moci spdésobena okrem
iného nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nezakonné rozhodnutie je z
hladiska zak. €. 514/2003Z.z. rozhodnutie vydané Statnym organom v rozpore s objektivnym pravom,
ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Na druhej strane nespravnym
uradnym postupom (§ 9 ods.1 cit. zak.) mdze byt akakolvek &innost spojena s vykonom pravomoci
urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v slvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobenéa organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuéne;j
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Vzhladom na vysSie uvedené sud
prvej inStancie v kone€nom désledku spravne dospel k zaveru, Ze ak teda Zalobca uplatnil svoje pravo
z0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci proti exekutorke, ktora viedla exekuciu,
smeruje jeho Zaloba proti osobe, ktora nie je pasivne vecne legitimovana, teda z hlfadiska zakona ¢&.
514/2003 Z.z. nenesie zodpovednost’ za pripadnu Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Uvedeny
dévod musi preto bez dalieho viest k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu. Co sa tyka namietky
Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze boli porusené jeho prava, lebo nemal moznost oboznamit' sa s
vyjadrenim Zalovanej k Zalobe doru€enej na pojedndvani, tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze sud toto vyjadrenie na pojednavani dia 19.10.2021 oboznamil.
Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani dalSiu namietku zalobcu uvadzand v odvolani,
Ze nez sudkyna pristupila k jeho vysluchu a jeho otazkam, tak uz dopredu prejudikovala rozhodnutie,
nakol'ko zo zapisnice z pojednavania zo diha 19.10.2021 vyplyva, Ze sudkyna len postupovala v zmysle
§ 181 ods. 2 druha veta CSP a uviedla svoje predbezné pravne posudenie veci. Vzhladom na vysSie
uvedené sud prvej inStancie v kone€nom désledku spravne rozhodol ked pre nedostatok vecnej pasivne;j
legitimacie na strane Zalovanej Zalobu zamietol.

8. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v
kone€nom dbsledku vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



