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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. N., nar. XX. XX.XXXX, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta neb. matky: K. X., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, a otca: J. N., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom M. I. O., t.&8. B. L. XXX/B, Y., O.A. Z., o navrhu navrhovatelky - starej matky: K. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. N. XX, X. N., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté dieta F. N., nar. XX.XX.XXXX, sa do¢asne zv eruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky
K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. N. XX, X. N., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci same;j.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym na tunajSi sud dna 24.03.2022 sa stara matka maloletého K. X., nar.
XX XX XXXX, domahala zverenia maloletého F. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti. Spolu s
navrhom vo veci samej sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim €.k. 11P/53/2022-8 zo dfa 24.03.2022
vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/54/2022.

3. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze diia XX. XX.XXXX zomrela jej dcéra, matka maloletého
F., priCom od uvedeného dfia navrhovatelka zabezpeduje starostlivost o maloletého. Otec maloletého
dihodobo Zije vo O. Z. a 0 osobnu starostlivost o maloletého nema zaujem. Navrhovatelka mé vedomost,
Ze otec s maloletym komunikuje. Otec na maloletého prispieval matke sumou 100 eur mesacéne, napriek
tomu, Ze podla vedomosti navrhovatelky bol rozhodnutim sudu zaviazany prispievat sumou 70 eur
mesacne. Navrhovatelka mala so svojou dcérou dobry vztah, s detmi sa navzajom navstevovali,
pomahala jej so starostlivostou o maloleté deti. Maloleté deti aktualne Ziju v byte, kde Zili spoloCne s
matkou, pric¢om aktualne tam s nimi Zije aj navrhovatelka, ktora sa vS8ak s nimi planuje prestahovat’ na
adresu jej trvalého pobytu. Navrhovatelka pracuje ako kucharka v Materskej Skole L. XX O. Z.. Jej Cisty
prijem predstavuje sumu 600 eur mesacne.

4. Navrhovatelka k navrhu priloZila rodny list maloletého, rodny list matky maloletého, umrtny list matky
maloletého a Gradny zaznam z UPSVaR.

5. Z Gradného zaznamu z UPSVaR zo dfia 23.03.2022 vyplyva, Ze diia 23.03.2022 sa na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila
K. X, nar. XX.XX.XXXX a uviedla, Ze je starou matkou maloletych deti F. N., nar. XX.XX.XXXX a



0. X,, nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom N. X, Z.,, t.&. bytom O. X, Z.. Matka maloletych deti
K. X., nar. XX.XX.XXXX zomrela diia XX.XX.XXXX. Dalej uviedla, Ze chce, aby maloleté deti boli
zvereneé do jej osobnej starostlivosti. Toho ¢asu byva spolu s maloletymi na adrese O. X, Z. a nasledne
sa s nimi planuje prestahovat na adresu jej trvalého pobytu X. N. XX, X. N., kde je vlastni¢kou
trojizbového bytu, v ktorom byva spolu so svojim plnoletym synom. Obe deti navstevuju Skolu v
Bratislave, malolety F. je toho ¢asu Ziakom X. roénika na ZS I. I. a maloleta O. navstevuje ZS O. I..
Otec maloletého F. dlhodobo Zije v zahrani¢i, s maloletym nebol v osobnom kontakte od jeho troch
rokov. Otec neprejavil zaujem o starostlivost o maloletého, je informovany o umrti matky maloletého,
so synom je v telefonickom kontakte. Otec maloletej O. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Stara matka bola s
detmi aj v minulosti v pravidelnom kontakte, pomahala im, ako aj svojej dcére. Detom zabezpedila aj
psychologicku intervenciu a je v kontakte s pracovnikmi $kél, ktoré maloleti navstevuju. Je zamestnana
v MS L. XX, Z. ako kucharka s &istym mesaénym prijmom cca 600 eur. Starej matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo.

6. Dopytom zo diia 29.03.2022 poziadal tunaj$i sud Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
o vykonanie Setrenia v domacnosti navrhovatelky, K. X., nar. XX.XX.XXXX. Zo spravy Uradu zo dfia
11.04.2022 vyplyva, Ze dna 07.04.2022 bolo vykonané ohlasené Setrenie na adrese O. X, Z. R.. V
domacnosti po umrti matky maloletych deti byvaju nadalej obe deti spolu so starou matkou, K. X., nar.
XX XX XXXX, ktora prevzala starostlivost o obe deti. V domacnosti nateraz ostal byvat aj partner matky
deti, pan V. O., nar. XX XX.XXXX, ktory Zil s matkou a s detmi v spolo&nej domacnosti tri roky. Ide o
dvojizbovy byt, ktory je prenajaty na dobu neurcitu. Nachadza sa v rodinnom dome, kde su aj dalSie
bytové jednotky. Maloleté deti maju spoloénu detsku izbu, ktora je zariadena primerane veku a potrebam
deti. Predtym byvala matka a deti u starej matky v obci X. N. XX. Stard matka deti sa vyjadrila, Ze
by neskér chcela odist byvat' s detmi do jej domacnosti. Pan O. sa vyjadril, Ze chce ostat’ s detmi v
kontakte, pomahat im ako aj starej matke so starostlivostou. Stara matka sa vyjadrila, Ze v jej domacnosti
deti vyrastali, poznaju prostredie, maju tam kamaratov. Byva v byte, ktory je trojizbovy, v jej osobnom
vlastnictve. Pracuje v Bratislave v Materskej Skole ako kucharka. Mesacne zarobi cca 600,- eur. Otec
maloletého F., J. N., dlhodobo pracuje v zahranici (vo O. Z.) v stavebnictve. V telefonickych rozhovoroch
sa vyjadril, Ze suhlasi, aby stara matka prevzala starostlivost o F.. S F. je len v ob&asnom telefonickom
kontakte. Maloleté deti nav&tevuju toho Easu Zakladnu $kolu, F. X. ro€nik a O. X. ro¢nik. S maloletym F.
toho €asu riesili podanie prihlaSok na stredné Skoly. Obe deti budu aj po prestahovani do domacnosti
starej matky nadalej navstevovat $koly v Bratislave. Urad vykonal aj rozhovor s maloletymi detmi bez
pritomnosti starej matky a pana Vaskovi€a. Obe deti boli obozndmené s dévodmi rozhovoru. Zhodne sa
vyjadrili, Ze chcu byvat’ so starou matkou, chcu, aby sa o ne starala. Aj v minulosti u nej byvali, starala
sa o nich. V obci X. N., kam sa so starou matkou prestahuju, maju kamaratov, znamych. Malolety F.
uviedol, Ze si podal prihlasku na gymnazium a obchodnu akadémiu, avSak tazi po tom, aby ho prijali na
bilingvalne gymnazium. Maloletd O. uviedla, Ze od septembra 2022 uz péjde do G. roénika. V zavere
spravy urad uviedol, Ze po vykonanom Setreni, rozhovorov so starou matkou deti, maloletymi detmi,
urad navrhuje sudu, aby vyhovel obom navrhom starej matky maloletych deti. Maju za to, Ze vyhovenie
navrhom je plne v zaujme maloletych deti.

7. Na tunajSom sude je vedené konanie vo veci samej pod sp. zn. 11P/53/2022. VV uvedenom konani
nebolo doposial rozhodnuté.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik konania osvedgil
uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti suidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne si¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. V
tychto konaniach nie je potrebné odbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje
odbvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, kedZe ide o predbeznu Upravu prav a povinnosti,
ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z navrhu, ako aj zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo Setrenia v domacnosti navrhovatelky vyplynulo,
Ze malolety sa toho ¢asu redlne nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka maloletého
zomrela a otec maloletého sa dlhodobo zdrZiava vo O.L. Z. a o starostlivost o maloletého nejavi zaujem.
Malolety pri pohovore v ramci Setrenia uviedol, Ze chce byvat so starou matkou a chce sa, aby sa
o neho starala. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o vysledku $etrenia zo
dna 11.04.2022 je zrejmé, Ze vSetku starostlivost o maloletého toho €asu zabezpecluje navrhovatelka,
ktord ma zaujem starat sa o maloletého a ktord ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie
starostlivosti. Z vy3Sie uvedenych dévodov je doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
navrhovatelky v jeho zaujme, kedZze mu bude zabezpelena riadna starostlivost, ktord mu Ziaden z
rodi€ov v sucasnosti nie je schopny poskytnut a odstrani sa tym nebezpeéenstvo vzniku ujmy na
zdravi, resp. ohrozenia vyvinu maloletého. Potreba zabezpecit maloletému riadnu starostlivost’ je taka
naliehava, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery tcastnikov neodkladnym opatrenim. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

20. Sud bude dalej konat’ vo veci samej sp. zn. 11P/53/2022.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobithého zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia



