Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45C/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318201555
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci zalobcov: 1/ A.. E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, A. pri
G., 2/H.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, A. pri G., S. zastupeni: JUDr. Samuel Baranik, advokat,
so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, proti zalovanym: 1/ H. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX,
A. pri G, 2/ Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dnia
05.03.2018 domahali sa, aby sud zakazal zalovanym zmluvne previest do vlastnictva inej osoby, zriadit
vecné bremeno a iné vecné ¢i zavazkové pravo v prospech tretich osdb, ako aj vlozit ako nepenazny
vklad do pravnickej osoby nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva ¢.1221 vedeného pre k. u. O., S.
A. pri G., Okresnym Uradom R., katastralnym odborom, a to rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, €islo
orientacné XX, postavenym na pozemku par. €. XXX/XXX a pozemky parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape par. €. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, par. €. XXX/XXX
zahrady o vymere XXX m2 a par. €. XXX/ XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a to na
dobu do 60 dni odo diia doru€enia spisu vo veci vedenej Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 5C 1042/
2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli rozhodujuce skuto€nosti, Ze
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanymi na liste vilastnictva €. XXXX vedeného
pre k.u. O., S. A. pri G., Okresnym uradom R.. V rodinnom dome so supisnym ¢&islom XXX trvale
byvaju aj so svojimi detmi, ktory spolu s pozemkami kupili v marci XXXX na z&klade inzeratu realitnej
kancelarie, na kupu nehnutelnosti si vzali hypotekarny uver v Tatra banke, a.s., ktory splacaju do
dnedného dna. V &ase, ked nehnutelnosti kupovali, na liste vlastnictva nebola akakolvek zmienka o
prebiehajicom sudom spore o vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zalobcovia nehnutelnosti kupovali v
stave holodomu, nakolko si rodinny dom ako hrubu stavbu mohli prerobit podfa svojich predstav. V
priebehu 10 mesiacov nehnutelnosti prerobili, investovali do ich rekonStrukcie sumu 189.000,- eur. Az
zaciatkom roku 2011 obdrzali uradnu zasielku z Okresného sudu J., podla ktorej boli oznageni za dal8ich
Zalovanych v sudnom spore ohfadom vlastnictva nehnutelnosti, ktory prebiehal od roku 2008. AZ vtedy
si uvedomili, Ze sa stali obetou podvodu, predavajuci nehnutelnosti o sidnom spore vedel, bol jeho
ugastnikom, ale umyselne uvadzal nepravdu o nespornosti vlastnickeho prava. Zalobcovia podali na
predavajuceho trestné oznamenie za trestny &in podvodu, predavajucemu bolo vznesené obvinenie,
ktoré v8ak bolo uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il €. 1 Pv 54/12 - 12 zo dia 20.02.2012
zruSené s odOvodnenim, Ze Zalobcovia su zatial vlastnikmi nehnutelnosti a protipravnym konanim
predavajuceho im nevznikla Ziadna Skoda.

3. Okresny sud Pezinok v konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam vedeného pod sp. zn. 5C
1042/2008 rozsudkom z 13.04.2011 (t.j. o 3 mesiace ako sa Zalobcovia stali u¢astnikmi) rozhodol, Ze



vlastnikmi nehnutelnosti su Zalovani. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo diia 12.3.2013 &. k. 5Co 342/2011 - 399 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 27.01.2016 sp. zn. 8Cdo 306/2014 bol rozsudok odvolacieho
sudu zruSeny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dal3ie konanie z dévodu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Odvolaci sud bez toho, Ze by vo veci konal a riadil sa ndzorom dovolacieho
sudu, rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania dna 23.05.2017, rozsudok okresného
sudu potvrdil. Voéi rozsudku odvolacieho sudu podali dfia 13.10.2017 zalobcovia dovolanie, pri€om
poukazovali na dévody osobitného zretela, pre ktoré poZziadali dovolaci sud o povolenie odkladu
pravoplatnosti rozsudkov nizSich sudov v sulade s § 444 ods. 2 CSP.

4. Zalovani ako pdvodni vlastnici nehnutelnosti, si poZitiavali peniaze, ktoré vsetky a bezo zvysku
pravnej zodpovednosti za takéto svoje konanie. Situaciu vyuzila skupina osbb, ktory za prevod
vlastnictva nehnutefnosti zaplatili dlhy Zalovanych, za podmienky prevodu vlastnictva nehnutefnosti.
Zalovani nasledne prevod nehnutelnosti napadli uréovacou Zalobou a napriek tomu, Ze nevratili Ziadnu
z poziCanych sum, domahali sa vratenia vlastnictva nehnutelnosti. Do tohto procesu sa nezavinene
a bez akejkolvek vedomosti o pozadi transakcii dostali Zalobcovia, v dobrej viere nehnutelnosti
kupili, zaplatili kipnu cenu za nehnutefnosti predavajucemu, ktory sa tym zbavil ,problémovych"
nehnutelnosti, ale su€asne zalobcom hrozi, Ze budu musiet vratit vlastnictvo samotnym Zalovanym. Tak
samotni Zalovani, ako aj predavajuci nehnutelnosti, su nemajetni, Zalobcovia boli vmanipulovany do
situacie obrovskej neistoty, kedy je zrejmé, Ze ich naroky v pripade straty vlastnictva k nehnutefnostiam
len tazko vymoéZzu.

5. Na zabezpecenie pohladavky za zhodnotenie nehnutelnosti podali Zalobcovia vod&i Zalovanym navrh
na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, tunajsi sud uznesenim zo dfia 06.02.2018 €. k. 7C 7/2018-135
navrhu vyhovel a nariadil vo¢i Zalovanym zabezpeCovacie opatrenie a zriadil k nehnutelnostiam zalozné
pravo. ZabezpeCovacie opatrenie sa podla § 332 ods. | v spojeni s § 344 CSP stalo vykonatelné jeho
doru¢enim pri€¢om dorucené zalobcom bolo dna 13.02.2018.

6. Zalobcovia dria 01.03.2018 zistili, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam bola zriadena na liste vlastnictva
plomba ohfadne nového vkladového konania &islo V 1672/ 2018. Pravny zastupca Zalobcov dha
01.03.2018 na zaklade plnej moci od Zalobcov ako od evidovanych vlastnikov navstivil Okresny urad
R., katastralny odbor, kde mu bolo umozZnené nahliadnutie do vkladového spisu. Z vkladového spisu
vyplyva, Ze Zalovani kipnou zmluvou zo dfia 27.02.2018 sa snazia previest nehnutelnosti do vlastnictva
madarskej obchodnej spolo€nosti, pricom navrh na vklad podali diia 28.02.2018, pravny zastupca
Zalobcov vyhotovil fotografie prislusnych listin z vkladového spisu ..

7. Podla § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit vykonatelhost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, dovolaci sud mdze na navrh odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla;
ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté. Pri odklade pravoplatnosti pdjde o rozhodnutia, ktoré mohli
sice byt podla povodnej Upravy vykonatelné, ale ich nuteny vykon bol pojmovo vylu¢eny. Napriklad
mozno uviest rozhodnutia urCovacie (odklad pravoplatnosti rozsudku o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zabrani vyznacit zaznamom do katastra nehnutelnosti). Pre odklad pravoplatnosti zakon
rovnako vyZaduje navrh a existenciu dévodov osobitného zretela (STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha. C.H.Beck 2016, str. 1428).

8. Podla § 456 CSP pravne vztahy niekoho iného neZ strany nemdzu byt novym rozhodnutim
dotknuté. KedZe dovolacie konanie podanim dovolania zo dfia 13.10.2017 prebieha medzi Zalobcami
a Zalovanymi, rozhodnutie v dovolacom konani by nebolo vo&i novému nadobudatelovi nehnutefnosti
ucinné.

9. Dovolacie konanie sa zacalo podanim dovolania zo dia 13.10.2017, spolu s ktorym bol podany navrh
na odklad pravoplatnosti podfa § 444 CSP, vzhladom na vaznost situacie Zalobcov a vzhladom na
existenciu dévodov osobitného zretefa opisanych v €&l. Ill dovolania. O odklade pravoplatnosti méze
rozhodnut jedine dovolaci sud.



10. Zdkon na jednej strane dava legitimne pravo strane na povolenie odkladu pravoplatnosti
pri splneni zakonnych podmienok, ale na strane druhej zakon nijako nerieSi Casové obdobie od
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia po predlozenie spisu dovolaciemu sudu. Tento
Cas, toto medziobdobie, vytvara priestor pre zalovanych, aby nakladali s nehnutefnostami tak,
Ze ich prevedu tretej osobe atym s odkazom na § 456 CSP zmaria pravo zalobcov na
pravnu ochranu v dovolacom konani. Tento ¢asovy priestor od pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia po predloZenie veci dovolaciemu sudu predstavuje vzhfadom na postup sudu prvej inStancie
podla § 436 a 437 CSP (doru€ovanie dovolania a vyjadreni, vyrubenie sudneho poplatku za dovolanie)
minimalne 3 mesiace. Okresny sud Pezinok dfa 27.02.2018 dorudil Zalobcom uznesenie na Uhradu
sudneho poplatku za dovolanie zo dfia 13.10.2017, spis na dovolaci sud predloZeny nebol.

11. V situacii, ked Zalobcovia uplatnili svoje zakonné pravo dovolacie konanie, na odklad pravoplatnosti v
dovolacom konani a dosiahli vo¢i Zalovanym aj vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, snazia sa zalovani
vyuzit tuto Casovu medzeru v zakone a cielene poskodit Zalobcov tym, Ze prevedu nehnutelnosti na tretiu
osobu a tym zmaria s odkazom na § 456 CSP dovolacie konanie. V suvislosti s kipnou zmluvou medzi
Zalovanymi a spolo&nostou JSM-Pannonica, Kft so sidlom v Budapesti, vychadzaju najavo nasledovné
zavazné suvislosti.

12. Zalovani IZivo v &l. V ods. 1 pism. ¢) a d) kipnej zmluvy vyhlasili kupujicemu, Ze na nehnutelnostiach
neviazne Ziadne zéalozné pravo &i tarcha, pricom v def podpisu dfia 27.02.2018 bolo vod&i Zzalovanym
nariadené vykonatelné zabezpecCovacie opatrenie Okresného sudu Bratislava 11l zo dfia 06.02.2018 ¢.
k. 7C 7/2018 - 135, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti.

13. Okresny sud Pezinok administrativnym pochybenim pracovnic¢ky sudu vyznagcil na rozsudok zo
dfia13.04.2011 pravoplatnost’ ku driu 20.8.2014, Zalovani zneuzili toto pochybenie sudu a zacali sa
s chybne vyznagenou pravoplatnostou rozsudku domahat jeho plnenia. Zalobcovia ked sa o tom
dozvedeli, domahali sa na Okresnom sude J., aby toto pochybenie napravil a upovedomil strany,
Ze rozsudok zo diia 13.04.2011 nie je pravoplatny dna 20.08.2014, t.j. Ze dolozka pravoplatnosti
je nespravna. Tento list zo dfia 22.01.2018 dorudil sud stranam, ale rovnopis rozsudku s chybne
vyznacCenou pravoplatnostou uz od Zalovanych nevyziadal na skartovanie, resp. opravu.

14. Zalovani vyuzili aj tto situaciu tak, Zze v kupnej zmluve v &l. V ods. 1) pism. a) vyhlasili, Ze su
vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade rozsudku pravoplatného dria 20.08.2014 a pripojili ako prilohu
navrhu na vklad zo dnfa 28.2.2018, <¢&islo konania Y. original rozsudku s chybne vyznaéenou
pravoplatnostou, pritom vedeli, Ze pravoplatnost je vyzna&ena chybne.

15. Aj zo skutoCnosti, Ze nehnutefnosti maju byt prevedené obchodnej spolo¢nosti so sidlom v
zahrani€i je zrejmy umysel Zalovanych, stazit a obmedzit Zalobcom ich pravnu ochranu, do cudziny
sa vSetky pisomnosti budu velmi tazko doru€ovat’ a bude to stazovat dalsi priebeh vSetkych konani.
Zalovani teda konaju tak, Ze zdmerne poskodzuju Zalobcov na ich pravach na pravnu ochranu v
dovolacom konani, poskytuju kupujucemu IZivé vyhlasenia ohladne nehnutelnosti, zatajuju existenciu
vykonatelného zabezpec€ovacieho opatrenia, zneuzivaju administrativnu chybu pracovni¢ky Okresného
sudu J., ktora chybne vyznagila pravoplatnost. Zalovani kiipnou zmluvou podpisanou diia 27.02.2018
poskodzuju v prvom rade Zalobcov, posSkodzuju Stat vedomym zneuZzitim administrativnej chyby,
poskodzuju kupujuceho a v koneénom dbsledku aj samych seba tym, Ze budu znaSat nasledky
za takéto konanie. Jedinym rieSenim tejto situacie je, aby kipna zmluva podpisana dfia 27.02.2018
nebola doviSena, nenadobudla vecno-pravne Uginky.

16. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktorym sa pravam Zalobcov poskytuje ochrana
provizérneho charakteru. Prava, ktorych sa domahaju zalobcovia, nemusia byt dokazané, staci, ked su
tieto aspon osved€ené. Z rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nenadobuda Ziadna
zo stran prava, o ktorych bude rozhodnuté az vo veci samej. Ugelom neodkladného opatrenia v tomto
pripade je do€asna uprava pomerov (tym, Ze predmetné nehnutefnosti nebudu zalovanym prevadzané
do vlastnictva tretich oséb, resp. zatazovane).

17.V sucasnosti prebieha na Okresnom urade R., katastralnom odbore, konanie o vklade kiipnej zmluvy,
pod &islom V XXXX/XXXX. Vzhladom na zavazné nedostatky zmluvy a jej priloh, ktoré Zalobcovia



organu katastra oznamili, bude konanie o vklade prerusené a Zalovani budu vyzvani na ich odstranenie.
Nie je mozné predvidat, ako sa v danej situacii zachova kupujuci, &i odstupi od zmluvy alebo nie.

18. V pripade, Ze by bolo do odstranenia nedostatkov navrhu na vklad nariadené neodkladné opatrenie,
organ katastra by vklad kupnej zmluvy nepovolil, konanie by preruSila do doby trvania ucinkov
neodkladného opatrenia. Takyto postup organu katastra opakovane potvrdzuje aj Najvys8i sud SR,
ktory uvadza, Ze nariadenie predbezného opatrenia (bez ohladu na to €i pred uzavretim zmluvy alebo po
uzavreti zmluvy) je pravnym dbévodom pre nepovolenie vkladu pre prerusenie vkladového konania.

19. Sudne rozhodnutie obsahom ktorého je zakaz nakladania s nehnutelnostou sa v zasade dotyka iba
ucinkov pravneho ukonu, nie predpokladov jeho vzniku. Nakladanie s nehnutelnostou sa prejavi az v
Case ucinnosti pravneho ukonu. Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
spravy katastra o jeho povoleni (§ 28 ods.3 Katastralneho zakona).

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred povolenim vkladu uc€inky pravneho uUkonu nenastanu. Z tohto
dbévodu zmluva, ktorej u€inky nenastali nemdze byt v rozpore so sidnym rozhodnutim ukladajucim zakaz
nakladania s nehnutefnostou. (rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz-0-KS 17/2005, rozsudok NS SR sp. zn.
| SZo 101/2007). Dévodom tohto procesného pristupu k danému problému je aj skutoénost, Zze nas
pravny poriadok pozna inétitut uznania podpisu za vlastny. Ak by spravny organ v konani o navrhu na
vklad mohol skumat’ zmluvu len z pohladu platnosti, tak by bolo mozné neodkladné opatrenia sudov
lahko obchadzat' prostrednictvom antidatovania zmluvy a nasledného uznania podpisu za vlastny pred
notarom &i by sa vlastne zmaril zamer zakonodarcu chranit prava navrhovatela.

21. Vzhladom na vzniknutl pravne zloZitu situaciu najvhodnejSim prostriedkom na spravodlivu a
vyvazenu ochranu prav obidvoch stran sporu je prave nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im sa
rovnako eliminuje narast Skody, ktory by dovidenim kipnej zmluvy jej vkladom do katastra vznikol.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia sa vo svojich dbsledkoch priblizuje rozhodnutiu o odklade
pravoplatnosti podla § 444 ods. 2 CSP. Na tomto mieste teda treba velmi striktne odliSovat to, o patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (jedine on méze rozhodnut o odklade pravoplatnosti).

23. Podla § 324 ods. 1 CSP méze sud rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia aj po skoncéeni
konania. Sme v8ak toho nazoru, Ze ak je podany procesny navrh na odklad pravoplatnosti podla § 444
ods. CSP, tak by rozhodnutie o neodkladnom opatreni malo byt ¢asovo obmedzené tak, aby sa
nedotklo vyluénej pravomoci dovolacieho sudu rozhodnut o odklade pravoplatnosti podfa §
444 ods. 2 CSP.

24. Ugelom neodkladného opatrenia bude teda prave z §asového hladiska pravna ochrana Zalobcov v
medziobdobi od pravoplatnosti do doby, nez rozhodne (kladne &i zaporne) o odklade pravoplatnosti
dovolaci sud.

25. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

26. Najjednoduchsie by sa teda javilo formulovat navrh na neodkladné opatrenie tak, Ze sa nariaduje do
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu o odklade pravoplatnosti. Problém z procesného hladiska
ale spociva v tom, Ze pri nepovoleni odkladu pravoplatnosti dovolaci sud rozhodnutie nevydava,
uznesenie sa vydava jedine v pripade povolenia odkladu.

27. Preto Zalobcovia povaZovali za jediné mozné také Casové hfadisko neodkladného opatrenia, ktoré
bude uc€inné do 60 dni odo dna predloZenia veci dovolaciemu sudu (pricom deri predloZenia veci je
presne zistitelny tak z dennej peciatky najvyssieho sudu, ako aj zo sudneho registra najvyssieho sudu).
Doba 60 dni je ¢as, v ktorom ak sa odklad nenariadi, tak neodkladné opatrenie zanikne uplynutim
Casu, ale ak sa odklad nariadi, tak v 60 driovej lehote od predloZenia veci mozno oCakavat, Ze bude
uznesenim rozhodnuté, uznesenie bude vyhotovené, bude expedované stranam ateda aj vykonatelné
a pravoplatné a de facto nadviaze svojimi U€inkami na nariadené neodkladné opatrenie.



28. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobcovia 1/ a 2/ predlozili listinné dokazy: Vypis
z katastra nehnuteflnosti, vypis z listu vlastnictva &.XXXX, okres R., Obec A. G., katastralne uzemie
0. z XX XX XXXX, Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Il, sp. zn. 1Pv 54/12-12 z 20.02.2012,
Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 306/2014 z 27.01.2016, Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5Co 166/2016 zo dfia 23.05.2017, Dovolanie zalobcov zo dfha 13.10.2017, Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/7/2018-135 zo dfia 06.02.2018, Navrh na zrychleny vklad
vlastnickeho prava z kuipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti podany na Okresny urad R., katastralny
odbor z 27.02.2018 spolu s kipnou zmluvou z 27.02.2018, Uznesenie Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 5C 1042/2008 z 23.02.2018, Oznamenie Okresného sudu J. z 22.01.2018 ohladne vyznaénej
pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku( dalej len ,CSP") , pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

31. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

32. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

34. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

35. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

36. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

37. Neodkladné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpecéeniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
strany sporu a je namieste ho pouzit’ vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
dané obava, Ze exekucia bude ohrozend, pricom neodkladné opatrenie nie je ex lege nevyhnutne
viazané na konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, na zabezpelenie pefiaznej pohlfadavky veritela
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené zakladné rozhodujuce skutognosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
ale i osvedc&enie, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Pre aplikéciu
tohto institutu sa v8ak vZdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena.

39. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 326 CSP.

40. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud
zakazal Zalovanym 1/ a 2/ zmluvne previest do vlastnictva inej osoby, zriadit vecné bremeno a iné vecné
Ci zavazkové pravo v prospech tretich oséb, ako aj viozit ako nepefiazny vklad do pravnickej osoby



nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX vedeného pre k. 0. O., Obec A. pri G., Okresnym
uradom R., katastralnym odborom, a to rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, €islo orientacné XX,
postavenym na pozemku par. €. XXX/XXX a pozemky parcely registra ,C" evidované na katastralne;j
mape par. ¢. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, par. €. XXX/XXX zahrady o
vymere XXX m2 a par. €. XXX/ XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a to na dobu
do 60 dni odo diia doru&enia spisu vo veci vedenej Okresnym sidom Pezinok sp. zn. 5C 1042/ 2008
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani.

41. Z rozsudku Okresného sudu J. €. k. 5C 1042/2008-287 zo dnia 13.04.2011 mal sud osvedéenu
skuto€nost, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi O., obec A., okres R., zapisanych na LV & XXXX, vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu R. sud urcil, ze Zalobcovia 1/ H. a 2/ Y. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi O..

42. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovany 5/ K., Zalovany 6/ A. a Zzalovana 7/
H. o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5Co 342/2011 - 399 zo dfia 12.03.2013 a
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol. Proti rozsudku odvolacieho
sudu podali Zalobcovia 1/ H. a 2/Y. dovolanie a Najvy3$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
8Cdo 306/2014 zo dna 27.01.2016 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na
dalSie konanie z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

43. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. 5C0/166/2016-555 zo diia 23.05.2017 napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie A. a H. spolu s navrhom
na odklad pravoplatného napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP dbvodiac tym, Ze sporné
nehnutelnosti sa dostanu do volnej dispozicie Zzalobcov, Ziadali aby sa zachoval su€asny zapis na liste
vlastnictva, aby Zalobcovia s nehnutelnostou nenakladali, nakofko sporné nehnutelnosti tvoria obydlie
dovolatelov a ich deti, preto Ziadali odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného
rozhodnutia o podanom dovolani.

44. Okrem existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu je potrebné osvedCit, Ze pravne vztahy
alebo naroky su ohrozené, ohrozenie naroku musi byt konkrétne a musi byt osved&ené. Zalobcovia
1/ a 2/ osvedCili skutoCnost, Ze podali na dovolaci sud navrh na odklad vykonatefnosti napadnutého
rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia o podanom dovolani. Okresny sud J. administrativnym
pochybenim na rozsudku €. k. 5C/1042/2008-287 zo dna 13.04.2011 vyznadil dolozku pravoplatnosti
dfia 11.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 5Co 342/2011-399 zo dna
12.03.2013. Z pisomného oznamenia Okresného sudu J. zo dria 22.01.2018 mal sud dalej osved&enu
skuto€nost, Ze vzhladom na to, Ze Najvy3Si sud SR zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Co0 342/2011-399 zo dfia 12.03.2013, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C 1042/2008-287 zo
dria 13.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave nie je pravoplatny dfiom 20.08.2014,
vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave diia 23.05.2017 a po vrateni doruceniek od stran sporu bude
vyznacena pravoplatnost.

45. Zalovani 1/ a 2/ ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti podali navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, kipnej zmluvy zo dria 01.02.2018 uzatvorenej so spolo€nostou JSM-Pannonica,
Kft so sidlom v Budapesti, ktor( skuto€nost’ zalobcovia 1/ a 2/ osvedcili fotokdpiou vkladového spisu
Okresného uradu R., katastralneho odboru pod sp. zn. Y., z ktorého mal sud za osvedCené, ze dna
27.02.2018 bol podany navrh na zrychleny vklad vlastnickeho prava kupnej zmluvy ( s poznamkou, aby
bolo rozhodnuté do 15 dni). Z vypisu z katastra nehnutelnosti z katastralneho portalu zo dfia 29.03.2018
sud zistil, Ze v su€asnej dobe vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie O., Obec A., Okres R. a to parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, par.
€. XXX/XX o vymere 386 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXX/XX o vymere 322 m2, zahrady,
stavby, rodinného domu sup. &islo XXX na par. &. XXX/XX je zapisana spolo¢nost JSM-Pannonica,
Kft so sidlom v Budapesti, so spoluvlastnicky podielom 1/1, ktory nadobudla titulom kdpnej zmluvy Y.
zo diia 15.3.2018-197/18.

46. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/7/2018 mal sud dalej za osvedCené, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ sa domahaju proti Zalovanym 1/ a 2/ nahrady za zhodnotenie veci vo vySke 189.000,- eur,
uznesenim €. k. 7C/7/2018-135 zo dfia 06.02.2018 sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil



v prospech Zalobcov 1/ a 2/ zaloZzné pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Farna za u¢elom zabezpedenia pefiaznej pohladavky Zalobcov.

47. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sid navrh nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za
nedévodny, nakofko doSlo k prevodu prav a povinnosti predmetnych nehnutelnosti. KedZe nastala
pravna skuto€nost s ktorou sa spdja prevod prav a povinnosti, méZe sud navrhu vyhoviet a na miesto
Zalovanych 1/ a 2/ vstupi do konania vo veci samej ten na koho boli prava alebo povinnosti prevedené
podla ustanovenia § 80 a nasl. CSP.

48. V danom pripade pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je relevantny stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania

rozhodnutia a vzhlfadom na vy3Sie uvedené rozhodujuce skuto€nosti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



