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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Veronikou Pavlakovou, v trestnej veci
obvineného K. I., R.. XX. XX.XXXX C.K., T.D. T,,N.D. C., B.. 8. C.. X - schranka nameno S. T. ( adresa
na dorucovanie pisomnosti ), pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia
03.04.2018 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. vo veci trestného stihania pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. zak.

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire Martin dfia 04.01.2018 medzi
obvinenym a prokuratorom Okresnej prokuratury Martin v nasledovnom zneni:

obvineny

K. 1., R.. XX XX.XXXX C. K., trvale bytom T., prechodne bytom
C.,B.. 8. C.. X - schranka na meno S. T. ( adresa na
dorucovanie pisomnosti ),

je vinny, ze

v obdobi od 10.11.2016 do 15.02.2017 neopravnene pouzival USB kIU¢ s aktivovanym mobilnym
internetom od spolocnosti V. I, O.. .. s tel. Cislom XXXX XXX XXX, registrovanym na osobu N. S,
R.. XX.XX.XXXX, potom ako ho nasiel zapadnuty za skrinkou v byte na Ul. N.. K. C.. XX C. K., kde
sa prestahoval ako podnajomnik v lete 2016, vlozil ho do svojho notebooku, pricom ked zistil, ze
prostrednictvom tohto zariadenia méze vyuzivat internet, tak tento bez suhlasu majitefa uvedeného
telefénneho C&isla pouzival pre svoju potrebu na datové prenosy a zasielanie SMS sprav, a to az do
doby, kym nedos$lo k jeho zablokovaniu, &im spdsobil N. S., R.. XX.XX.XXXX, T.. D. S., N. R. X. C..
XX, prechodne bytom K., B.. H. C.. XX, $kodu neopravnenym pouzivanim USB klu¢a s prenosnym
internetom s telefénnym c&islom registrovanym na jeho meno po odratani pausalneho mesacného
poplatku za internet v celkovej vyske 474,48 eur,

teda

- neopravnene si obstaral predmet spdsobily plnit funkciu telefénnej karty za u¢elom pouzit ho a za
tymto ucelom ho aj pouzil,

¢im spachal



- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, §
42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 18 ( osemnast ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/98/2016
zo diia 21.12.2016, pravoplatny dna 03.05.2017, vo vyroku o treste, ktorym bol K. I. uznany za vinného
z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby v trvani
1 (jeden) rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému K. I., R.. XX XX XXXX, T. D. T, N. D. C,, B.. 8. C.. X, uklada
povinnost nahradit poskodenému N. S., R.. XX.XX.XXXX, D. K., H. XX, 8kodu vo vyske 474,48 €
(slovom: StyristosedemdesiatStyri eur a Styridsatosem centov).

odovodnenie:

Dria 04.01.2018 bolo na Okresnej prokurature Martin podla § 232 Tr. por. vykonané konanie o dohode
o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenym K. I..

Dnia 05.01.2018 prokurator Okresnej prokuratdry Martine podal v predmetnej trestnej veci tunajSiemu
sudu pod sp. zn. 1Pv 121/17/5506 navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dina 04.01.2018.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Martin o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo dfa
04.01.2018 ma sud preukazané, Ze obvineny bol pouceny podla prisludnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu a
upozorneniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasi s touto formou
skrateného konania, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany,
porozumel trestnej sadzbe, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za precin, z ktorého je obvineny, dobrovolne
sa priznal ku spachaniu skutku a uznal svoju vinu.

Sud mal dalej preukazané, ze obvineny na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Martin suhlasil s tym,
aby mu sud ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, podia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon ulozeného suhrnného trestu
odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud pri povoleni podmieneéného
odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody urcil skuSobnu dobu na 18 ( osemnast’ ) mesiacov a
za zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/98/2016 zo dna 21.12.2016,
pravoplatného dna 03.05.2017, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste, ktorym bol K. I. uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmienec¢nym odkladom vykonu uloZzeného trestu odratia
slobody a uréenim skusobnej doby v trvani 1 (jeden) rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok



obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Obvineny
tieZ suhlasil s tym, aby bol zaviazany k povinnosti uhradit sposobenu $kodu.

Zo spisového materialu mal sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury Martin dna
04.01.2018 uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakofko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup
podla § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v
spojeni s § 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu konanom v predmetnej trestnej veci dria 03.04.2018 obvineny
na sudom polozené otazky podfa § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. a/ Trestného poriadku &i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano

pism. b/ Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢/ Trestného poriadku €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d/ Trestného poriadku &i bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby - odpovedal ano

pism. e/ Trestného poriadku i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f/ Trestného poriadku & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
- pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. - odpovedal ano

pism. g/ Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. mu kladeny za vinu - odpovedal ano.

pism. h/ Trestného poriadku & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. - odpovedal ano

pism. i/ Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu - odpovedal ano

pism. j/ Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Martine a obvinenym bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Tr.
por., nie je podla § 334 ods. 2 Tr. por. nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti schvalil a
potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



