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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcov:
1. AGROSPOL 5. TM, s. r. 0., so sidlom Tesarske Mlyfiany, Hlavna 142, ICO: 34 118 381, 2.
Terralnvestment, s. r. 0., so sidlom Tesarske Mlyfany, Hlavna 124, ICO: 47 157 658, obaja zastupeni
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kanceléaria, so sidlom Nitra, Sturova 13, ICO: 47 249 650,
proti Zalovanému: Ing. Juraj Vodny, nar. XX. XX. XXXX, samostatne hospodariaci rolnik s miestom
podnikania Tesarske Mlyfany, Stefana Moyzesa 274, ICO: 31 838 138, o vydanie kukurice, alternativne
o nahradu Skody, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 12.
decembra 2016 ¢. k. 10C/84/2016-150 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 15 ods. 2, § 42i zak. & 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, § 123, § 663, § 131 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. F. zapisanej na LV €. XXXX ako parcela registra ,E" parc. &. 230 vymera
2316 m2 orna péda, LV & XXXX ako parcela registra ,E" parc. €. 266 vymera 18844 m2 orna
podda, LV & XXXX ako parcela registra ,E" parc. & 261 vymera 26410 m2 orna pdda. Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom o rozsahu 1/2-ica v pomere k celku nehnutelnosti nachadzajucich sa v
kat. uz. F. zapisanych na LV & XXXX ako parcela registra ,E" parc. €. 241 vymera 16724 m2 orna
pdda, LV & XXXX ako parcela registra ,E" parc. &. 236 vymera 20843 m2 orna pdda. Zalovany s
podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti uzavrel diia 25. 08. 2008 najomnu zmluvu s prilohou.
Rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre z 03. 05. 1992 &islo: 8/91 a z 08. 11. 1995 (islo: 38/95 bolo
podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach schvalené urychlené usporiadanie
vlastnickych a uzivacich polnohospodarskych pomerov k predmetnym pozemkom a pozemky boli dané
do do¢asného uzivania Pofnohospodarskeho druzstva v K. F.. Polnohospodarske druzstvo v K. F. ako
prenajimatel a Zalobca v 1. rade ako najomca uzavreli 02. 01. 1996 najomnu zmluvu, ktorej predmetnom
je okrem iného pofnohospodarska pdda v uzivani prenajimatela, pri€om v supise parciel najomcu z 01.
01. 1996 a ani v dodatkoch k zmluve nie su tieto pozemky oznagené parcelnymi €islami. Rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave z 18. 12. 1997 €. k. Z-2-33K 266/96-75 bol na majetok Polnohospodarskeho
druzstva v K. F. vyhladseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty Upadcu prenajimatefa Ing. P. C. vyzval
listami z 04. 11. 2016 Zalobcu v 1. rade a zalobcu v 2. rade na uhradenie najomného z predmetne;j
zmluvy. Okresny sud Nitra uznesenim z 03. 06. 2013 &. k. 12C/175/2013-36 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 09. 09. 2013 €. k. 25C0/237/2013-96 zamietol navrh Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vstupu na
predmetné pozemky s odévodnenim, Ze pozemky Zalobca v 1. rade obsial, pri€om predpokladany zber



urody je september 2013 a opravnenie vlastnika na nakladanie s nimi nemozno postavit nad zaujem
uzivatefla s tym, Ze pokial sa chce zalovany doméct svojich prav, ma pisomne vyzvat Zalobcu v 1. rade
na vratenie a prevzatie pozemkov a zalobca v 1. rade je povinny pozemok do 30 dni po zbere urody
vratit a ak ho nevrati, ma Zalovany moznost’ obratit' sa na sud so Zalobou na vypratanie nehnutelnosti,
pripadne spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany vyzval Zalobcu v 1. rade na
jesen 2013 na vratenie predmetnych pozemkov, vo veci sa viedlo aj trestné konanie a listami z 16. 04.
2013 a 17. 04. 2013 zakéazal zalobcovi v 1. rade vstupit na predmetné pozemky. Zalobca v 1. rade si
svoju povinnost' vydat pozemky Zalovanému nesplnil, naopak, 01. 03. 2014 uzavrel so zalobcom v 2.
rade dohodu o prenechani uzivania tychto pozemkov a na jar 2014 Zalobca v 1. rade a v 2. rade obsiali
pozemky kukuricou. Zalovany podal na sid dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim z 23. 05. 2014 ¢&. k. 12C/86/2014-46 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 29. 09. 2014 ¢.k.7C0/526/2014-84 tak, Ze neodkladné opatrenie nariadil a
zakazal Zalobcovi v 1. rade uzivat a vstupovat’ na predmetné pozemky vo vlastnictve zalovaného s
odbvodnenim, Ze Zalovany postupoval v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre z 09. 09. 2013 €. k.
25C0/237/2013-96, pritom Zalobca v 1. rade mu pozemky napriek jeho vyzve nevydal. Zalobca v 1. rade
pozemky uziva bez pravneho titulu, pretoZze neexistuje Ziadna zmluva uzatvorena medzi nimi, ktora by
ho opraviiovala pozemky uZivat a takéto pravo mu nevyplyva ani zo zakona &. 504/2003 Z. z. Zalobcovi
bolo rozhodnutie odvolacieho sudu doru¢ené 18. 11. 2014 a Zalovanému 20. 11. 2014. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 20. 11. 2014. Dovolanie Zalobcu v 1. rade proti predmetnému uzneseniu bolo
Najvy$sim sudom SR uznesenim z 26. 11. 2015 &. k. 4Cdo/262/2015 odmietnuté. Zalobca v 1. rade
reSpektoval nariadené neodkladné opatrenie a na predmetné pozemky nevstupil. Jeho pravny zastupca
listom z 24. 11. 2015 poziadal Zalovaného o umoznenie zozbierat Grodu kukurice. Zalovany jeho Ziadosti
nevyhovel a zozbieral drodu kukurice o objeme 167,12 ton, ktorej kosenie, odvoz, Cistenie, suSenie a
naskladnenie mu fakturou ¢. 2014419z 10. 12. 2014 vyuctoval P. V. SHR v celkovej vyske 6.829,15 eura.
Pravny zastupca zalobcov listom z 09. 01. 2015 vyzval Zalovaného na vydanie zozbieranej urody, ¢o
Zalovany nesplnil. Na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 10C/92/2014 vedie na navrh Zalovaného spor,
v ktorom sa od Zalobcu v 1. rade domaha zdrZania sa neopravnenych zasahov do jeho vlastnickeho
prava s obdobnymi pozemkami, ktory nie je doposial pravoplatne skon&eny. Zalovany vo veci podal
navrh na pristupenie zalobcu v 2. rade do konania, o ktorom sud doposial' pravoplatne nerozhodol.
Pravny zastupca Zalobcov sa v tomto spore vyjadril, Ze rozhodnutia Pozemkového dradu v Nitre o
urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich prav k tymto pozemkom a najomnu zmluvu z 02.
01. 1996 povaZzuju Zalobcovia za stale platné, priCom otcovi Zalovaného boli za tieto pozemky vydané
do nahradného uZivania iné pozemky a dvojitym uzivanim by sa Zalovany dopustil trestného &inu,
ktoré skuto€nosti zalovany poprel. V spore nebolo sporné, Ze vlastnikom, resp. najomcom predmetnych
pozemkov je Zalovany, ktory poziadal Zalobcu v 1. rade o ich vydanie, pretoZe ich uZival, pri€om Zalobca
v 1. rade predmetné pozemky Zalovanému nevydal, ale prenechal ich &iasto€ne do uzivania Zalobcovi
v 2. rade a nasledne ich obsiali osivom kukurice, ktort Urodu zoZal Zalovany. Zalobcovia sa v spore
brania tvrdenim, ktoré je predmetom dokazovania aj v obdobnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 10C/92/2014 a to, Ze Zalobca v 1. rade je najomcom predmetnych pozemkov na zaklade
najomnej zmluvy z 02. 01. 1996 uzavretej s Polnohospodarskym druzstvom K. F. a Zalobca v 2. rade na
zaklade dohody z 01. 03. 2014 uzavretej so Zalobcom v 1. rade. V spore bolo preukazané, Ze predmetné
pozemky boli Polnohospodarskemu druzstvu K. F. pridelené do uzivania na zaklade § 15 ods. 2 zdkona
€. 330/1991 Zb., ktory bol zmeneny a doplneny zakonom &. 571/2007 Z. z. z 25. 10. 2007 tak, Ze s
ucinnostou od 01. 01. 2008 sa zruSil § 15 a do zakona sa doplnil § 42i, na zaklade ktorého rozhodnutie
o schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov straca platnost okrem iného diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati
konkurzného konania na majetok pofnohospodarskeho podniku a to aj vtedy, ak takéto rozhodnutie
bolo vydané pred 01. 01. 2008. V spore nebolo sporné, Ze na Polnohospodarske druzstvo K. F. bol
rozhodnutim 18. 12. 1997 vyhlaseny konkurz, bolo v3ak sporné, ¢i aj toto rozhodnutie spravneho organu
zo zakona straca charakter doCasnosti. Sud s poukazom na citované ustanovenie § 42i zakona ¢.
330/1991 Zb. dospel k zaveru, Ze pravne Uginky rozhodnuti Pozemkového uradu v Nitre o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov zanikli dfiom 01. 01. 2008, pretoze Polnohospodarske druzstvo K. F. bolo v konkurze, a tak sa
uzivatelské pomery vracaju do stavu pred jeho vydanim, t.j. opravnenym uzivatefom tychto pozemkov
je zalovany na zaklade jeho vlastnickeho prava, resp. titulom ngjomnej zmluvy uzavretej s podielovou
spoluvlastni¢kou a uzavreta ngjomna zmluva 2z 02. 01. 1996 a aj dohoda z 01. 03. 2014 sa tak
stavaju pravne neucinné. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. 02. 2013 sp. zn. 15C0/280/2012 v obdobnej veci a aj na stanovisko dotknutého spravneho



organu prezentované vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 10 C/92/2014. VVzhladom k tomu, Ze Zalobca
v 1. rade nie je od 01. 01. 2008 opravnenym drzitefom predmetnych pozemkov, pri€¢om aj podla zaverov
prvého pravoplatného rozhodnutia vo veci neodkladného opatrenia mal pozemky po vyzve Zalovaného
Zalovanému vydat, ktord zakonnu povinnost' si nesplnil, neredpektoval ani zavery sudu v uvedenej
pravnej veci, ale naopak uzavrel dohodu so Zalobcom v 2. rade a sporné pozemky spolu na jar 2014
obsiali osivom kukurice, na o uz bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalobcovi v 1. rade
zakazal na predmetné pozemky vstupovat a uzivat' ich. Vzhladom k tomu, Ze neopravneny drzitel je
podfa § 131 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinny vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a uzitkami,
pricom na pravne vztahy neopravneného drzitela a vlastnika veci a naroky z nich nie je mozné z dévodu
Specialnej upravy v Obc&ianskom zakonniku pouzit vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o vydani bezdévodného obohatenia, nie je zaloba Zalobcov na vydanie kukurice dévodna. Sud sa
otazkou vlastnictva kukurice ako plodiny s poukazom na to, Ze Zzalobcovia nemali opravnenie nakladat
s predmetnymi pozemkami nezaoberal, pretoZze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby
strpel opakované obsievanie pozemkov, ktorych je vlastnikom alebo ngjomcom a na ktorych chce sam
vykonavat’ polnohospodarsku €innost’ Zalobcami, ktori sa rozhodli bez pravneho titulu uzivat cudzie
pozemky na svoj vlastny prospech, ¢im sa obmedzuje vlastnicke a najomné pravo Zalovaného a to aj s
poukazom na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v obdobnej veci z 19. 03. 2008 sp. zn. 25
Cdo 1652/2006. Je nesporné, Ze Zalovany orbou zasiatu plodinu v tomto pripade neznicil, ale ju pokosil
az po jej vzideni a dozreti, ale vzhladom na opravnenu hrozbu trestného stihania zo strany Zalobcov,
dospel sud k zaveru, Ze Zalovany pristupil k vykonu svojho prava bezodkladne po skon&eni tohto
ohrozenia, a preto jeho postup nemozno chapat ako poruSenie pravnej povinnosti podla ustanovenia §
420 Obcianskeho zakonnika a ani ako postup odporujuci § 415 Obcianskeho zakonnika, ale je nutné
ho povazovat’ za vykon jeho vlastnickeho prava, resp. prava vyplyvajuceho z ndgjomného pomeru, a
preto sud nepovazoval za dévodnu ani Zalobu v €asti nahrady Skody. PretoZe Zaloba o vydanie veci
nebola dévodna a nebola dévodna ani alternativna Zaloba o nahradu Skody, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, ale pretoze v konani UspesSnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovej lehote Zalobcovia odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odvodnil tym, Zze Zalobca v 1. rade
nebol opravnenym uzivatelom predmetnych pozemkov, a to podfla sudu po 01. 01. 2008 s tym, Ze podla
zaverov pravoplatného rozhodnutia vo veci neodkladného opatrenia mal pozemky po vyzve Zalovaného
Zalovanému vydat, ktord zakonnu povinnost nesplnil, nereSpektoval ani zavery sudu v uvedenej pravnej
veci a pozemky spolu so Zalobcom v 2. rade na jar roku 2014 obsiali. Sud sa s odévodnenim, Ze
Zalobcovia nemali mat opravnenie nakladat s predmetnymi pozemkami, vébec nezaoberal otazkou
vlastnictva kukurice, nakofko sa podfa jeho nazoru Zalobcovia rozhodli bez pravneho titulu uZivat’ cudzie
pozemky na svoj vlastny prospech. Namietaju to, Ze odkaz na neurcité listinné dékazy, predkladané
sudu v inych konaniach alebo produkované uc¢astnikmi v inych konaniach nemdézu byt bez dalSieho
podkladom na rozhodnutie v predmetnej veci, minimalne nie bez toho, aby ich sud v odévodneni aspon
Ciasto€ne obsahovo vymedzil, pravne skvalifikoval a tieto svoje zavery aj nalezitym sp6sobom, aspori ¢o
sa podstatnych skuto€nosti a okolnosti, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal, tyka, zrozumitelne vysvetlil.
Odobvodnenie rozhodnutia sa javi skor ako vysledok vlastnych Uvah a odévodnenych zaverov, ako
kompilat dévodov uvedenych v spomenutych sudnych rozhodnutiach. Slovensky pravny systém nie
je postaveny na judikatoch ako prameni prava, ked iné existujuce sudne rozhodnutia nezbavuje sud
povinnosti nalezite pravne posudit nim prejednavanu vec na podklade hmotného prava, pric¢om svoje
zavery musi pre konkrétnu vec tej konkrétne odévodnit. Zavery sidu su neoddvodnené, v priamom
rozpore s obsahom spisu, v priamom rozpore so zakladnymi principmi demokratickej spolo¢nosti, so
z&kladnymi a ustavne chranenymi prdvami na sudnu ochranu a zédkonnost rozhodovania vSeobecnych
sudov, ked napriklad bez akéhokolvek odévodnenia sud konstatuje, Ze dfiom 01. 01. 2008 nemal byt
Zalobca v 1. rade opravnenym drzitefom predmetnych pozemkov, a to napriek tomu, Ze sa v sudnom
spise nachadza najomna zmluva zo dia 02. 01. 1996, vratane Specifikacie predmetu najmu. Na druhd
stranu, z inak neodévodneného zaveru sudu, Zze diiom 01. 01. 2008 nemal byt Zalobca v 1. rade
opravnenym drzitelom predmetnych pozemkov, vyplyva, ze pred 01. 01. 2008 opravnenym drzitelom
bol. Okrem absolutnej neodévodnenosti tohto zaveru a to, €i uz z hladiska faktického odévodnenia
sudom alebo z hladiska nepripustnosti odévodnenia v suvislosti s novelizaciou zakona €. 330/1991
Zb. ustanovenim § 42i, prave s uc€innostou od 01. 01. 2008. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vbbec nevyplyva, preco sud posudil najomnu zmluvu uzavretu dria 02. 01. 1996 zalobcom v 1. rade
s Polnohospodarskym druzstvom v K. F. ako neucinnu. Absurdnym a absolutne neodévodnenym je



zaver sudu o tom, Ze v désledku vyhlasenia konkurzného konania na majetok Polnohospodarskeho
druzstva v K. F. diha 18. 12. 1997 malo prist v spojeni s ustanovenim § 42i zak. ¢. 330/1991 Zb.
k strate platnosti rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre o urychlenom usporiadani vlastnickych a
uzivacich prav k pozemkom, a to diom 01. 01. 2008, pretoze polnohospodarske druzstvo bolo v
konkurze, a tak sa uZivatelské pomery mali vratit do stavu pred jeho vydanim, v désledku &oho sa
mala stat’ neudc€innou aj ngjomna zmluva z 02. 01. 1996. Z predmetného ustanovenia § 42i zak. ¢.
330/1991 Zb. ni¢ také nevyplyva. Vyklad, ktorym sud oddvodnil svoje rozhodnutie by predstavovalo
hrubu a absolutne nepripustnu priamu retroaktivitu. Sud vyloZil ustanovenie § 42i spdsobom, ktory
predstavuje nepripustnu priamu retroaktivitu, ked pravoplatnost uznesenia o vyhlaseni konkurzu ma
spbsobit zanik platnosti rozhodnutia pozemkového uradu, pricom tento Uc€inok novelizovanej normy sa
naviac bez akéhokolvek suvisu a odévodnenia extenzivne vztahuje aj na najomnu zmluvu zo dna 02.
01. 1996. Ak by vyklad a aplikacia ustanovenia § 42i sidom mala byt, a to len ¢o sa tyka rozhodnutia
pozemkového Uradu, a nie najomnej zmluvy, akceptovatelna, rozhodnou skuto€nostou by muselo byt
trvanie konkurzu pofnohospodarskeho podniku ku dfiu novelizacie. Aj v désledku toho nespravne sud
vyhodnotil postavenie Zalobcov ako neopravnenych uzivatelov, pricom v désledku toho sa nespravne
nezaoberal ani otdzkou vlastnictva kukurice zoZatej Zalovanym, aj ked nebolo sporné, Ze Zalovany ju
nezasielal a ani nedopestoval. Uviedol, Ze odmieta zaver sudu formulovany v odseku 8 odbévodnenia,
podla ktorého mal Zalobca v 1. rade pozemky uzivat bez pravneho titulu, pretoZze neexistuje Ziadna
zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym. Tento zaver je zjednoduSujuci, neopodstatneny a
nespravny. Sud tak bez dalSieho neddévodne odmieta fakt, Ze Zalovany nadobudnutim vlastnictva k
predmetnym pozemkom mohol vstupit do postavenia prenajimatela v zmysle ustanovenia § 680 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Namietal tiez odvolavanie sa sudu prvej indtancie na skorsie rozhodnutia
Okresného sudu Nitra, resp. Krajského sudu v Nitre v pripojenych konaniach, ked v nich sudy dlhodobo a
opakovane ignoruju pravne skuto€nosti, ako napriklad nevykonanie pozemkovych Uprav v predmetnom
uzemi, pred€asnost’ Zaldb podanych Zalovanym v inych konaniach, ked mal za predpokladu, Ze by sa
aj najom zalobcu v 1. rade skondil, najskér postupovat v zmysle ustanovenia § 12a zak. ¢. 504/2003
Z. z. a obratit sa na prisludny pozemkovy urad, €o v3ak neurobil. Zaroven Ziaden sud aZ do nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci 7C0/526/2014 z 29. 09. 2014 nezaké&zal zalobcovi v 1. rade vstupovat
na pozemky, uzivat ich, hospodérit' na nich. Zarovefi nebolo Ziadnym vyrokom sudu prikazané Zalobcovi
v 1. rade vydat pozemky Zalovanému. Napadnuté rozhodnutie trpi vadami, rozhodnutie je nespravne a
vec nespravne pravne posudena. Trpi nedostatkom ddvodov, preto je nepreskumatelné. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu v prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a Zalobcom prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze obsah odvolania Zalobcov povaZuje
za samoucelny. Sud sa Zalobou zaoberal v SirSom kontexte, rozhodnutie zrozumitefne odévodnil,
zamerajuc sa pritom ddsledne na objasnenie svojich tvrdeni. Uviedol, Ze ma za to, Ze najomna zmluva
medzi Zalobcom v 1. rade a PD je neplatna a neucinna. Najomna zmluva nespecifikuje predmet ngjmu,
preto je neplatna pre neurcitost. Najomna zmluva bola uzavretda do roku 2000. S pravnou fikciou
Zalobcov, Ze najomna zmluva v zmysle § 12 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z. z. trva, nesuhlasi, pretozZe tato
pravna fikcia bola do pravneho priadku zavedena az 01. 01. 2004, teda ucinnostou zak. €. 504/2003 Z. z.
dovtedy platné nariadenie vlady €. 208/1994 Z. z. tuto pravnu fikciu tvrdenu Zalobcami neustanovovalo.
Sprava konkurznej podstaty p. D.. P. C. potvrdil, Ze ngjomna zmluva bola ukonfena v roku 1999.
Odvolanie Zalobcov v €asti uznania platnosti ngjomnej zmluvy z 02. 01. 1996 je nejasné, ked neuviedli
dovody, pre€o povazuju ngjomnu zmluvu za platnu. Odvolanie Zalobcov nepredklada Ziadne argumenty,
ktoré by reflektovali na porusenie procesnych prav zalobcov zo strany sudu a boli ddvodom na odvolanie.
Zalobcovia si na zaklade zaniknutej najomnej zmluvy medzi polnohospodarskym druZzstvom a nim
vyvodzuju pravo uzivania pozemkov na zéklade tvrdenia, Ze touto ngjomnou zmluvou presli na Zalobcu
v 1. rade prava z rozhodnutia o schvéleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu vykonania urychleného
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, ktoré boli zavedené v § 15a zak. &. 330/1991 Zb.
Zalobcovia vychadzaju z premisy, Ze na zaklade najomnej zmluvy nastal prevod pravneho uginku
rozhodnutia o bezplatnom nahradnom uzivani v zmysle § 15a zak. &. 330/1991 Zb., ktoré bolo vydané
PD. Désledkom tohto tvrdenia Zalobcov je, Ze si uplatfiuju pravo uzivania na zaklade rozhodnutia, ktoré
pozemkovy urad vydal PD. Takéto tvrdenia Zalobcov vSak neobstoja. Na Zalobcov sa nikdy nevztahovala
pravna Uprava § 15a zak. €. 330/1991 Zb. PD bola subjektom pravnej povinnosti, aviak zo zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze subjektom povinnosti bol vyluéne polnohospodarsky podnik, ktorému v zmysle
zakona vznikol zdkonny najom. Zakon vymedzuje okruh subjektov pravnej povinnosti explicitne. Z



uvedeného vyplyva, Ze o rozhodnutie o bezplatnom nahradnom uzivani v zmysle zak. €. 330/1991
Zb. nemohli Zalobcovia nikdy poZiadat, pretoZze ani jeden z nich nie je subjektom povinnosti, ktoré
predpokladalo ustanovenie § 15 zak. ¢. 330/1991 Zb. Zalobcovia tvrdia, Ze PD prenieslo prava z
rozhodnutia o bezplatnom ndhradnom uzivani na Zalovaného najomnou zmluvou, ¢o v8ak z tejto zmluvy
nevyplyva. Rozhodnutie o schvaleni zjednodudeného rozdelovacieho planu vykonania urychleného
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov su individualnymi spravnymi aktmi organu verejnej moci
a su adresne urCené pre ten subjekt, ktory zakon predpoklada. Zakon &. 571/2007 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zak. & 330/1991 Zb. vypustil zo zékona § 15 s udinnostou od 01. 01. 2008, pri¢om
pravne vztahy zaloZzené tymto ustanovenim upravil v § 42i zak. &. 330/1991 Zb. Sud v rozhodnuti
judikoval, Ze § 42i je prejavom nepravej retroaktivity, teda vztahuje sa na pravne vztahy zalozené v
minulosti, ale upravuje ich pravny reZzim do buducnosti. Vyplyvajuc z uvedeného, rozhodnutia o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov pre PD zanikli ex lege pro futuro diom uginnosti zak. &. 571/2007 Z. z. a od tohto dfia uziva
Zalobca v 1. rade preukazatelne predmetné pozemky neopravnene. Opravnenost uzivania predmetnych
pozemkov pred 01. 01. 2008 sud neskumal. Napriek tomu, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze sud neposudil iné
pravne tituly Zalobcov na uZivanie predmetnych pozemkov, uviedol, Ze Zalobcovia Ziadnym pravnym
titulom, ktory by obmedzoval jeho vlastnicke pravo nedisponuju. Argument Zalobcov, Ze sud nezobral
do uvahy nevykonané pozemkové Upravy neobstoji, pretoze v buducnosti vykonané pozemkové Upravy
nezakladaju zalobcom pravo na su€asné bezpravne uzivanie predmetnych pozemkov. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov odmietol.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze v konani bola predloZena platna a
uginna najomna zmluva, ktorej predmet bol definovany v jej prilohe. Specifikacia predmetu najmu bola
spracovana k 01. 01. 1996, teda ku driu bezprostredne predchadzajucemu diiu podpisu najomnej
zmluvy. Najomna zmluva bola registrovana v katastri nehnutelnosti. Parcely, z ktorych mal Zalovany
neopravnene zobrat Urodu vo viastnictve Zalobcov, iSlo o parcely registra ,E®, pri€om priklada vyznacenie
parcely registra ,C“ parcely €. 268 na mape katastralneho uzemia F., ktora je pre toto katastralne
uzemie Specifikovana ako predmet najmu v prilohe najomnej zmluvy zo dfia 02. 01. 1996. Z tychto
map vyplyva, Ze vSetky parcely registra ,E“ sa nachadzaju na spominanej parcele registra ,C“, ako
parcele obhospodarovanej pévodnym polnohospodarskym druzstvom v K. F., teda na parcele, na
ktord mal Zalobca v 1. rade uzavretid najomnd zmluvu. Co sa tyka preukézania existencie najmu k
predmetnym parcelam, Zalobcovia predlozili predmetnd ndjomnd zmluvu. Na druhej strane Zalovany
nepredloZil jediny doklad o tom, Ze by sa najomna zmluva nemala vztahovat na predmetné parcely
registra ,E*. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom prejednania najmu do roku 2000, uviedol, Ze
fikcia obnovy najmu nebola zavedena az zak. &. 504/2003 Z. z., ale bola upravena uz v Obc&ianskom
zakonniku v § 676. KedZe prenajimatel nepodal navrh na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti
na sude, v zmysle citovanej pravnej Upravy sa najom do ucinnosti zak. €. 504/2003 Z. z. obnovoval
vzdy na 1 rok a po u€innosti tohto zakona sa obnovoval na dobu 5 rokov. Poukézal tiezZ na ustanovenie
§ 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak déjde k zmene vlastnictva prenajatej veci,
vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela, Zalovany teda nema moznost domahat
sa vydania vlastnych pozemkov. Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze by najomnou zmluvou mali na Zalobcu v
1. rade prejst’ prava z rozhodnutia. Pravo uzivat povodné vlastnicke parcely opravnenych osob, titulom
ktorych boli v postaveni opravnenych oséb a na podklade ktorych boli tymto pdvodnym opravnenym
osobam vydané takzvané nahradné pozemky, zostalo na pévodnom polnohospodarskom druzstve,
av8ak toto ho v rozsahu nim takto uzivanych pozemkov zmluvne previedlo na Zalobcu v 1. rade.
Druzstvo teda na zaklade rozhodnutia pozemkového uradu vydalo opravnenym osobam nahradné
pozemky, pricom ostatné prenajalo Zalobcovi v 1. rade. Znenie ustanovenia § 42i neumozriuje urcit,
kedy maju stratit rozhodnutia platnost, kedze po ucinnosti novely, teda po 01. 01. 2008 neprislo k
skutocnosti, s ktorou zékon spaja stratu platnosti rozhodnutia. Toto potvrdzuje aj stanovisko Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dfia 21. 02. 2017. Vyplyva z neho, Ze stav
nahradného uZivania sa do vykonania pozemkovych Gprav v danom pripade nemeni. Zalobcovia tvrdili,
Ze rozhodnutie o schvaleni zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov straca platnost schvalenim vykonania projektu pozemkovych Uprav,
teda do vykonania projektu pozemkovych Gprav je platné. To teda vylu€uje pravo domahat sa Zalovanym
uzivania aj predmetnych pozemkov, aj brat’ z nich urodu. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobe v plnom rozsahu vyhovie.



5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcov ohladne
platnosti ndjomnej zmluvy zo dia 02. 01. 1999, platnosti rozhodnutia o schvaleni zjednoduSeného
rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a platnosti
dohody o prenechani uzivania uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade. Zalobcovia si pravny titul
na uzivanie predmetnych pozemkov odvodzuju od subjektu Polnohospodarskeho druzstva v K. F.. PD
vzniklo transformaciou JRD Druzba CSSP K. F.. V roku 1990 upravila druha &ast zak. &. 229/1991 Zb.
uzivacie vztahy medzi byvalym JRD a opravnenymi osobami. Na zaklade uvedeného vznikol medzi PD
a opravnenymi osobami najomny vztah. V nadvaznosti na komplikovanost uzivacich vztahov zaviedol
§ 15 zak. €. 330/1991 Zb. moznost zrealizovat v oblasti pozemkovych Uprav zjednodusené a zrychlené
postupy. Dfia 02. 01. 1996 uzatvorila PD ako prenajimatel najomnu zmluvu so Zalobcom v 1. rade.
Néjomna zmluva obsahuje Specifikaciu pofnohospodarskych pozemkov len podla registra parcely ,C*, z
ktorého nie je mozné urcit parcelné €islo a jeho umiestnenie v teréne, ani vlastnicke vztahy k nim. Nie je
preto mozné pecifikovat, ktoré konkrétne pozemky su predmetom ndjomnej zmluvy. Najomné zmluva
ma vo vztahu k prenajimanym polnohospodarskym pozemkom charakter podnajomnej zmluvy, nakofko
PD tieto pofnohospodarske pozemky sama prenajimala od opravnenych osob. PD nasledne vypovedalo
najomné zmluvy s opravnenymi osobami. Reakciou Zalobcu v 1. rade na vypovede PD pre opravnené
osoby bolo, Ze sam uzatvoril nové ngjomné zmluvy prave s opravnenymi osobami, predmetom ktorych
su polnohospodarske pozemky z najomnej zmluvy zo diia 02. 01. 1996. Zalobcovia tvrdia, Ze tie isté
polnohospodarske pozemky si prenajimaju jednak od PD, a jednak od opravnenych oséb. Zo strany
opravnenych osdb by v tomto pripade iSlo o bezdévodné obohatenie, nakolko by prijimali najomné za
tie isté pofnohospodarske pozemky od dvoch subjektov a rovnako by Zalobcovia museli platit’ duplicitné
najomné za uzivanie tych istych pozemkov. V roku 1997 vstupila PD v K. F. do konkurzu, pri¢om spravca
konkurznej podstaty D.. C. potvrdil, Ze neprenajima Ziadne pofnohospodarske pozemky na zaklade
najomnej zmluvy. Vo vztahu k uzivaniu predmetnych pozemkov, na ktorych vzila uroda kukurice,
ktora je predmetom Zaloby, tieto nemohli byt predmetom najomnej zmluvy z 02. 01. 1996, pretoze na
predmetné pozemky sa nevztahoval zdkonny najom podfa § 22 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb., pretozZe
opravnené osoby poZziadali PD o ich vydanie na vlastné obhospodarovanie a predmetné pozemky neboli
nikdy predmetom iného zmluvného najmu medzi opravnenymi osobami a PD. Rozhodnutia OPU ako
individualne spravne akty boli vzmysle § 15 ods. 2 zak. €. 330/1991 Zb. vydané pre explicitne vymedzené
subjekty. Vypovedanim najmu tych zmliv medzi PD a opravnenymi osobami, zaniklo PD akékolvek
subjektivne pravo k polnohospodarskym pozemkom, ku ktorym sa viazalo rozhodnutie OPU Nitra.
Samotnym vypovedanim najomnych zmluv zo strany PD pri$lo k zaniku prav a povinnosti z rozhodnutia
OPU Nitra rovnako pre opravnené osoby, ako aj pre PD. Zmluvny prevod préav a povinnosti z rozhodnutia
OPU ako individualneho spravneho aktu pokladéa za protipravny. Tedria prava pript$ta moznost prenosu
prav a povinnosti z individualneho spravneho aktu na tretiu osobu vyluéne s vecou, na ktoru sa vztahuje.
V takomto pripade musi byt prenos prav a povinnosti v zmluve Specifikovany a v pripade nehnutefnosti v
pisomnej forme. Prevod prav a povinnosti z rozhodnutia OPU na Zalobcov je tieZ vylugeny z explicitného
vymedzenia subjektov prav a povinnosti podfa § 15 ods. 2 zak. €. 330/1991 Zb. KedZe vSetky predmetné
pozemky nadobudol zmluvne, zaniklo vlastnicke pravo opravnenym osobam a zanikom vlastnickeho
prava zaroveri zanikli aj rozhodnutia OPU v zmysle § 42i zak. ¢. 330/1991 Zb.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcov (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov vo veci samej je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a c¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods.
1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca v 1. rade sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil zalovanému povinnost vydat mu
minimalne 3,045 ton kukurice a Zalobca v 2. rade Zalobou poZadoval, aby sud uréil zalovanému
povinnost vydat' mu minimalne 108,70 ton kukurice, ktort zoZal 03. 12. 2014 na parcele &€. 230 orna péda
o vymere 2316 m2 evidovanej na katastralnom odbore Okresného uradu Zlaté Moravce pre obec K. F.,
k. u. F. a ak Zalovany v stanovenej lehote kukuricu nevyda, aby sud ur€il, Ze je povinny zaplatit Zalobcovi
v 1. rade sumu 639,492 eura podla vynosov z minulych rokov 13,24 t/ha za priemernu cenu 175 eur/t a
Zalobcovi v 2. rade sumu 19.022,57 eura uréenud rovnakym spésobom, obe sumy s urokom z omeskania
od 04. 12. 2014 do vydania veci, resp. do nahradenia jej hodnoty, s odévodnenim, Ze Zalovany pozbieral
uradu, ktoru zasiali Zalobcovia na pozemkoch, ktoré maju v dlhodobom uzivani.



8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

10. Podra ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato€né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujlcich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l.
6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedc&ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 191 a § 220 ods. 1 CSP, m. m. I. US 243/07),
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo po&as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran (obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, lIl. US
332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie v tejto stvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z
29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
§ 220 ods. 2 CSP. Téato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 378 CSP).

12. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat cinnost sudu zamerana na zistenie
skutkového stavu, t. j. dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
prisludnych ustanoveni Ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach, najma garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej zalovany (K. c. Slovenska republiky, rozsudok zo 4. juna 2002,
§ 45). Pravo na kontradiktérne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat' prileZitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit' sa so v8etkymi dalSimi
ddkazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim.
Princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby kazda strana mala rovnaku mozZnost predkladat’ alebo navrhovat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni (Dombo Beheer B. V. c. Holandsko z 27. oktébra 1993).

13. Na zaklade zasady kontradiktérnosti by sudne rozhodnutie malo vychadzat predovSetkym z
vysledkov konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat moznost vyjadrit sa k poZiadavkam a
tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty.



14. Procesny postup sudu je fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost' alebo
necinnost’ suidu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej icasti na konani (R 129/1999
a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. Postupom sudu
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Odvolaci sud po preskimani danej veci a konania, ktoré jej predchadzalo, zistil, Ze sud
prvej inStancie v danej veci nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a pri svojich skutkovych zaveroch
nevychadzal z vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol na pojednavani dha
12.12. 2016, pri€om v zapisnici z pojednavania je zaprotokolované, Ze sud sa oboznamil so spisom sp.
zn. 10C/92/2014. Dbkaz listinou sa pritom podla § 204 CSP vykonava tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast
precita alebo oznami jej obsah, pri¢om to neplatni, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. KedZe v danom pripade
neslo o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny, mal sud listinu alebo jej East,
teda v danom pripade listiny z tohto spisu, ktoré chcel oboznamit' precitat’ alebo oboznamit' ich obsah,
¢o v8ak sud prvej inStancie neurobil a v zapisnici ani neuviedol, ktoré listiny z tohto spisu oboznamoval
a nasledne, po vypracovani rozsudku spis 10C/92/2014, v tom ¢ase sa nachadzajuci na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 5C0/505/2016 vratil krajskému sudu. Z uvedeného doévodu vSak nie je zrejmé, ktoré
listiny boli z tohto spisu oboznamené a €o z nich sud zistil, prifom potom niektoré skutkové zistenia,
uvedené v napadnutom rozsudku zo spisu nevyplyvaju, pri€¢om nie je zrejmé, z akého dokazovania
sud prvej inStancie k tymto zaverom dospel (rozhodnutie Pozemkového uradu v Nitre z 03. 05. 1992 ¢&:
8/91 a z 08. 11. 1995 &. 38/95, preukazanie pridelenia predmetnych pozemkov do uzivania PD K. F.).
Rozhodnutie Pozemkového uradu v Nitre z 08. 11. 1995 €. 38/95 sa nachadza v spise OS Nitra sp. zn.
12C/175/2013, ktory je pripojeny k tomuto spisu, ale to, Ze by tieto listiny boli z neho oboznamované zo
spisu tiez nevyplyva a vykonanie tychto dékazov stranami navrhnuté nebolo. Vychadzajuc z uvedeného
potom skutkové zistenia sudu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a pravny zaver sudu prvej inStancie je potom pred&asny. Z dokladov predloZzenych v spise
vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom a ohfadne niektorych nehnutelnosti spoluvlastnikom nehnutefnosti,
a teda, ak zalobcovia tvrdia, Zze mali pravo na pozemkoch zalovaného zasiat a potom pozbierat’ Urodu,
je potrebné, aby preukazali, z &oho toto ich pravo vyplyva, pri€¢om odvolaci sud z doposial vykonaného
dokazovania a tvrdeni Zalobcov tuto skuto€nost' nepovazuje za preukazanu. Sud prvej inStancie tiez
neodévodnil, pre€o nevykonal dokazovanie vysluchom D.. C., ktorého navrhli vypo&ut obe strany, najma
s ohladom na to, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku sa zvySuje procesna zodpovednost stran
v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani a vykonavani dékazov. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie je zatial pred€asné, preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti, okrem uz uvedenych nedostatkov, sa sud prvej
inStancie vyporiada tiez s namietkami stran uvedenymi v odvolani a vyjadreni, ktoré su pre posudenie
veci podstatné, a teda bude sa zaoberat aj posidenim najomnej zmluvy zo dfia 02. 01. 1996 uzavretej
medzi PD v K. F. a Agrospol 5. TM. s. r. 0. z hladiska jej urcitosti. Pravnym nazorom odvolacieho sudu
je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



