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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne O., zast(penej M. proti
Zalovanému A., o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov a o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 400 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 10C/12/2016-80 zo dna 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o &iastoénej neplatnosti zmliv o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 05.11.2013 a €. XXXXXXXXX zo dna 24.01.2014, o neplatnosti rozhodcovskych
zmlav zo diia 05.11.2013 a zo dfia 24.01.2014 a vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud Prievidza napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 05.11.2013 je neplatna v €asti, v ktorej medzi zmluvnymi stranami bol dojednany
zmluvny urok vo vyske 39,15 % roéne - sumou 626,40 eur a administrativne naklady v sume 773,60 eur a
RPMN vo vyske 87,50 % ro¢ne. Tiez urcil, Ze Zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX
zo dna 24.01.2014 je neplatna v €asti, v ktorej medzi zmluvnymi stranami bol dojednany zmluvny urok vo
vySke 39,15 % ro¢ne - sumou 114,19 eur a administrativne naklady v sume 155,81 eur a RPMN
vo vyske 98,60 % rocne, a Ze Rozhodcovska zmluva zo dfia 05.11.2013 a Rozhodcovska zmluva zo dnia
24.01.2014, uzavreté medzi zmluvnymi stranami, su ako neprijatelné neplatné. V Easti o zaplatenie sumy
400 eur konanie zastavil a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vySke. Rozhodnutie
zdbvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov, ktoré jej boli poskytnuté Zzalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dia 05.11.2013 a zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
24.01.2014. Tvrdila, ze predmetné zmluvy o spotrebitelskych uveroch neobsahuju nalezitosti podfa § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch - udaj o vyske splatok istiny uveru, urokov
a inych poplatkov, na zaklade &oho sa podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona povazuju za
bezuroéné a bez poplatkov. Poukézala tiez na to, Ze v uverovych zmluvach dojednany zmluvny urok vo
vysSke 39,15 % ro¢ne a RPMN vo vyske 87,50 %, resp. 98,60 % su neprimerane vysoké a oznacila ich
za Uzeru a za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Sucasne Ziadala, aby sa sud z uradnej povinnosti zaoberal tym, ¢i zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Ziadala priznat primerané finanéné zadostuginenie v
sume 400 eur podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov. V priebehu sudneho konania v tejto €asti (o primerané finanéné zadostucinenie) vzala zalobu
spat, preto sud v tejto Casti konanie zastavil. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze
dfia 05.11.2013 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov zalovanej v sume 1.600 eur, ktoré sa zaviazala splacat’
v mesacnych splatkach po 250 eur po dobu 12 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 39,15 % rocne,
RPMN 87,50 %, odplata za poskytnutie averu 1.400 eur, z toho administrativny poplatok 773,60 eur



a zmluvny urok 626,40 eur. Na splatenie Uveru Zalovana poukazala sumu 1.090 eur.
Zmluvné strany sucasne dna 05.11.2013 uzavreli rozhodcovsku zmluvu. Diia 24.01.2014 strany sporu
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej v sume 350 eur, ktoré sa zaviazala splacat’ v mesaénych splatkach po 62 eur po
dobu 10 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 39,15 % roéne, RPMN 98,60 %, odplata za poskytnutie
uveru 270 eur, z toho administrativny poplatok 155,81 eur a zmluvny urok 114,19 eur. Na splatenie Gveru
Zalovana poukazala sumu 152 eur. Zmluvné strany su€asne dna 24.01.2014 uzavreli rozhodcovsku
zmluvu. Diia 16.06.2016 bol Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so
sidlom v Bratislave vyneseny rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SRSAspA01302/16, ktorym bola Zalobkyni
2o zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej diia 24.01.2014, uloZzend povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu 198 eur, Urok v sume 219,60 eur, urok zomeskania v sume 15,87
eur, poplatok v sume 155,81 eur, urok vo vySke 39,15 % ro¢ne zo sumy 198 eur od 19.01.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 198 eur od 19.01.2016 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu v sume 33 eur, trovy mediaéného konania v sume 167,53 eur, poplatok za upomienku
v sume 10 eur a trovy rozhodcovského konania v sume 192,07 eur v mesacnych splatkach po 100 eur.

1.2 Na pravny vztah zmluvnych strdn z oboch zmluv sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov,
konkrétne ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. d), g), h), i), j), ) citovaného
zakona, ako aj ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Oblianskeho zakonnika. Odkéazal
pritom aj na smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora bola podla &l. || zakona &. 150/2004 Z. z. prebrata do slovenského pravneho poriadku
a na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyna preukazala naliehavy
pravny zaujem na urCeni bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uverov, ktoré jej boli poskytnuté Zalovanym,
kedZe bez takéhoto urenia by bolo jej postavenie voci Zalovanému neisté, pretoZze nepozna skuto€nu
vysku svojich dlhov z Uverovych zmludv, nevie, €i Uverovu istinu uz nesplatila, ¢i na strane Zalovaného
nevzniklo bezdévodné obohatenie, potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jej realny dih. Jej postavenie
sa tak stane istejSim a nebude vystavena sankciam za neplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany niekolkokrat menil vy$ku jej dihov z Gverovych zmluv, napriklad vo vyzve na uhrade
dihu zaloZenej v spise na €.I. 33 (nedatovana vyzva) jej oznamil, Ze vy8ka dlhu z Uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXX ku diiu 15.07.2015 predstavovala 3.310 eur a zo zmluvy €. XXXXXXXXX sumu 987 eur,
vo vyzvach zo diia 02.10.2015 ju vyzval k zaplateniu sumy 3.879 eur a sumy 1.155,89 eur, vo vyzvach
zo dia 09.10.2015 uz k zaplateniu sumy 3.929,43 eur a sumy 1.170,92 eur, ktoré znacne prevysuju
celkovu sumu, ktort sa zaviazala zaplatit'.

1.3 Sud prvej indtancie dojednanie administrativneho poplatku v sume 773,60 eur z poskytnutého Uveru
v sume 1.600 eur z uverovej zmluvy zo drfia 05.11.2013, ktory predstavuje viac ako 48 % z hodnoty
Uverovej istiny, povazoval za neplatné podla § 39, § 41 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi. Aj dojednanie administrativnheho poplatku v sume 155,81 eur z poskytnutého Uveru v
sume 350 eur z Uverovej zmluvy zo dfia 24.01.2014, ktory predstavuje viac ako 44 % z hodnoty Uverovej
istiny, povaZoval za neplatné podfa tych istych ustanoveni pre rozpor s dobrymi mravmi. Celkové naklady
Zalobkyne sud povaZoval za UzZeru, ktora nemédze pozivat pravnu ochranu. Ziadat od dlznika, ktorym je
spotrebitel, naklady spojené s iverom dosahujuce viac ako 48 %, resp. 44 % vySky poskytnutého
uveru, hodnotil sud prvej inStancie ako nekall obchodnu praktiku, ktora neméze pozivat pravnu ochranu.
Rovnako dojednanie zmluvnych urokov vo vyske 39,15 % ro&ne (v sume 626,40 eur v Uverovej zmluve
zo dfia 05.11.2013 a v sume 114,19 eur v Uverovej zmluve zo dna 24.01.2014) povazoval sud
prvej inStancie za neplatné podla § 39, § 41 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvné aroky
vo vySke 39,15 % ro€ne su neadekvatne k vySke Uverov a predstavuju viac ako tretinu z ich hodnoty, ¢o
predstavuje plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska sud
prvej inStancie zistil, Zze priemerna urokova miera zo spotrebitelskych Uverov pre kategoériu ,domacnosti*
so splatnostou do 1 roka v mesiaci november 2013 (ked bola so zalobkyfou uzavreta zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 05.11.2013) predstavovala 9,97 % ro&ne a v mesiaci januar
2014 (ked bola uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 24.01.2014) predstavovala
11,61 % ro€ne. Dojednané zmluvné uroky teda viac ako o 200 % prevySuju priemernd urokovu mieru
zo spotrebitelskych Uverov pre kategodriu ,domacnosti“. Takto dohodnuté naklady a uroky, k zaplateniu
ktorych sa Zalobkyfa zaviazala, vykazuju znaky Uzery. Totozny pravny nazor zaujal sud prvej indtancie aj
vo vztahu k uréeniu RPMN vo vyske 87,50 %, resp. 98,60 %. Zo Statistickych udajov NBS za roky 2013



a 2014 bolo zistené, Ze v novembri 2013 RPMN pri Uveroch splatnych do 1 roka predstavovala 15,75 %
a v januari 2014 bola 15,76 %. V uverovych zmluvach, uzavretych so zalobkyriou, bola RPMN
uréena v rozpore s dobrymi mravmi a je podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatnym dojednanim.

1.4 Krozhodcovskym zmluvam sud prvej instancie uviedol, Ze v ich obsahu vzhliadol nekalt podmienku.
Ak rozhodcovska zmluva dava na vyber medzi Stathym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad
vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom (ako to bolo v tomto pripade) sa musi spotrebitel
podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je mozné dodavatelovi poskytnut’ sudnu ochranu, a to ani v ramci
exekucie, ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovské
zmluvy povazoval sud za nekalé z pohladu ustanoveni § 53, § 54 Obcdianskeho zakonnika, ako aj z
pohladu smernice 93/13/EHS a zaroven uviedol, Ze su v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1,§8 a9
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a teda su neplatné.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie v celom rozsahu Zalovany a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie zddvodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Sud prvej indtancie rozsudok nedostatoéne odévodnil, najméa sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného, &m mu odiial mozZnost konat pred sudom. Zalovany je toho nazoru, e Zalobkyha
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnosti podmienok, ani neplatnosti zmluvy o
uvere. VySka odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov a vySka droku su v zmluvach dostatoCne
jasne uvedené, teda klient musel vediet posudit hodnotu protiplnenia a pri podpisovani zmliv mal
vedomost o tom, aka je cena Uveru. Slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta,
ale aj vyslovne uvadza. Pokial ide o vyhlasenie Uverov za bezuroCné a bez
poplatkov, nebol naplneny Ziaden z predpokladov uvedenych v zakone &. 129/2010 Z. z. Nariadenie
vlady &. 87/1995 Z. z. definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim
pefaznych prostriedkov, alebo vyZzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho
nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati
pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. Urok nie je ani vyzadovany pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po ich poskytnuti. V zmluve o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 24.01.2014 je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske
114,19 eur, €o predstavuje RPMN vo vySke 98,60 %. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie,
Ze vySka priemernej hodnoty RPMN, platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy, je vo vySke 50,91 %. Z
toho vyplyva, Ze vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim viady
a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN. Pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 05.11.2013, zakon zakazuje retroaktivitu, a preto ma Zalovany za to, Ze sa na
neho zakon, ktorym sa ur&ila maximalne pripustna odplata, nevztahuje. Mozno teda vychadzat iba z §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Dékazné bremeno
v otadzke primeranosti odplaty znaSa Zalobca, nie Zalovany - musi preukazat, Zze v ¢ase a mieste
uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi. Podfa citovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom
od 01.06.2010) je za meritko povazovana odplata obvykle pozadovana na finanénom trhu, t. j. nielen
bankami, ale aj inymi G&astnikmi finanéného trhu. Zalovany poukéazal na rozhodovaciu prax, podla ktorej
u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami (napr. rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005). K rozhodcovskym
zmluvam Zalovany uviedol, Ze iSlo o samostatné nevyhradné rozhodcovské zmluvy uzavreté platne v
zmysle § 3 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovské zmluvy sice boli
neoddelitelnou su¢astou zmluv o Uvere, avSak predstavuju samostatny dokument, ktory je osobitne
podpisany Zalobkyfiou a Zalovanym. Zalobkyfa v &ase ich uzavretia nemala k ich obsahu Ziadne
vyhrady, s rozhodcovskymi zmluvami sa riadne oboznamila a zaroven vyhlasila, Ze bola pred ich
uzavretim osobitne poucena o dosledkoch ich uzavretia. V zmysle rozhodcovskych zmlav sa Zalobkyha
so Zalovanym dohodli rieSit v8etky spory vzniknuté z predmetnych zmluav bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym vSeobecnym sidom. Preto neprichadza do
uvahy aplikacia ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika. Podla Zalovaného neSlo o
situaciu, ked by rozhodcovské zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie
je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnych zmliv iSlo o individualne dojednané podmienky a z dévodu
existencie samostatného dokumentu mal klient na vyber, &i sa rozhodcovského konania zu€astni alebo



nie. Rozhodcovské zmluvy boli teda podla Zalovaného uzavreté platne v zmysle pravnych predpisov
ucinnych v €ase ich uzavretia.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného o odati
moznosti konat' pred sudom je nelogicke, pretoze sud ho riadne predvolaval na pojednavania, ale on
sa ani raz nedostavil. K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyha odkézala na zdévodnenie v
napadnutom rozsudku, najma na potrebu jednoznaéne urcit vySku istiny, urokov a dalSich poplatkov z
uverovych zmluv. Rozhodnutie stdu prvej inStancie povazuje zalobkyfa za spravne. Za spravodlivé tiez
povazuje, ze zalovanému vrati iba istinu a nemusi uhradzat platby naviac, ako su neprimerané uroky
a dalSie premrstené sumy poplatkov.

4. V priebehu konania, av3ak eSte pred vyhlasenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, doslo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked' diia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti
s tym, Ze pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud postupoval podfa procesnych
ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Aj ked Zalovany v odvolani
uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, z obsahu odvolania
je zrejmé, Ze vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 400 eur zalovany nenamietal, v tejto
Casti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumaval.

6. Pokial ide o prvé dva vyroky napadnutého rozsudku (urCenie Ciasto€nej neplatnosti zmlav o
spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXX zo dfia 05.11.2013 a €. XXXXXXXXX zo dha 24.01.2014),
sud prvej inStancie rozhodol o €iasto€nej neplatnosti tychto zmlav bez toho, aby uréenie CiastoCnej
neplatnosti zalobkyfa pozadovala. Zalobkynia sice v odévodneni Zaloby okrem iného uviedla, Ze cena
za uver je v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak Zalobny navrh (petit) smeroval vyslovne k ureniu, Ze
spotrebitelské uvery, poskytnuté Zalobkyni na zaklade oboch uvedenych zmldv, su bezuroéné a bez
poplatkov. V priebehu konania nedoSlo k zmene Zaloby v tom zmysle, Ze by Zalobkyra poZadovala
uréenie CiastoCnej neplatnosti predmetnych zmliav. Aj v zavereCnej re€i zastupca Zalobkyne Ziadal uréit,
Ze uvery, poskytnuté Zalobkyni na zaklade predmetnych zmluyv, su bezuro&né a bez poplatkov.

7. Zalobca ako ,pan sporu“ (dominus litis) vymedzuje predmet konania opisom rozhodujucich
skuto&nosti, uvedenym v Zalobe, a Zalobnym navrhom (petitom). V Zalobnom navrhu Zalobca vymedzuje
predmet konania po skutkovej i pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany.
Aj ked konecné pravne posudenie je vecou sudu, a teda sud méze napriklad vyhoviet Zalobe aj z
iného pravneho dévodu, nez uviedol Zalobca v Zalobe, sud je viazany Zalobcovym opisom rozhodujucich
skuto€nosti a Zalobnym navrhom v tom zmysle, Ze neméze v rozsudku priznat' Zalobcovi viac prav, nez
Zalobca Ziadal a ani neméze rozhodnut o inych skutoénostiach, nez uviedol Zalobca v skutkovom opise
a v Zalobnom navrhu.

8. Je pravdou, ako uvadza sud prvej indtancie v bode 24 odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze
na (Uplnu alebo &iasto&nu) absolutnu neplatnost pravnych dkonov je sud povinny prihliadat’ z daradne;j
povinnosti, teda aj bez navrhu stran sporu. Je vSak potrebné rozliSovat' medzi prihliadanim na neplatnost
pravneho ukonu (v tomto pripade zmluvy) a vyslovenim tejto neplatnosti vo vyroku rozhodnutia. Sud
je viazany zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Vyrok rozhodnutia sa méze vecne (t. . s
vynimkou formulaénych spresneni) odchylit od Zalobného navrhu (petitu), ako ho sformuloval Zalobca,
len v zakonom vymedzenych pripadoch (§ 216 ods. 2, v spotrebitel'skych sporoch aj § 298 ods. 1, 2 CSP;
predtym § 153 ods. 2, 3, 4 O.s.p.). Pokial teda v preskimavanej veci Zalobkyrna navrhovala uréenie, Ze
uvery, ktoré jej poskytol Zalobca na zéklade predmetnych zmluv, su bez drokov a bez poplatkov, sud sice
mohol ako predbeznu otazku rieSit’ aj pripadnu (absolutnu) neplatnost oboch zmldv, posudenie zmluv
ako Ciasto€ne neplatnych sa vSak malo prejavit vo vyroku rozsudku, ktory bol predmetom



Zalobného navrhu. Ur&enie, Ze zmluvy su CiastoCne neplatné, ako to vyslovil sud prvej inStancie v
prvych dvoch vyrokoch napadnutého rozsudku, nie je len formulaéné spresnenie navrhovaného petitu
(Ci vyjadrenie tych istych skuto&nosti inymi slovami). Takymito vyrokmi sud prvej instancie porusil
zasadu viazanosti sudu Zalobnym navrhom (iudex ne eat ultra petita partium), o predstavuje nespravny
procesny postup, ktorym sud znemoznil strane (Zalovanému), aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Okrem toho odbvodnenie CiastoCnej neplatnosti zmluv rozporom s dobrymi mravmi je nepresvedcive,
kedZe sud prvej inStancie v oddévodneni okrem iného odkazoval na priemerné Urokové miery zo
spotrebitelskych Uverov podfa Statistiky NBS (bez uvedenia pouzitého pramena, napr. konkrétnej
webovej stranky NBS), priCom na webovej stranke NBS v sekcii ,Priemerné urokové miery z
uverov obchodnych bank“ (www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) su uvedené iné udaje, nez na ktoré sa odvolava sud prve;j
inStancie v bode 26 oddvodnenia. Preto odvolaci sud ani nemohol riadne posudit odvolaciu namietku
Zalovaného, tykajucu sa porovnavania odplaty predmetnych spotrebitel'skych uverov s odplatou uverov
poskytovanych vyluéne bankami.

10. K vyroku o neplatnosti rozhodcovskych zmluv odvolaci sud uvadza, Ze podfa § 298 ods. 1 CSP
sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Zze urcitd zmluvna
podmienka, pouzivana dodavatefom v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou, je neprijatefna. Citované ustanovenie teda umoZzfuje sudu
urcit vo vyroku rozsudku neprijatelnost (a v dbsledku neprijatefnosti aj neplatnost’ podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika) zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch, suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. V tomto pripade vSak neslo o zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, ale o samostatné (rozhodcovské) zmluvy, ktoré by bolo mozné povazovat za
zmluvné dokumenty suvisiace so zmluvami o spotrebitefskom Uvere, pokial by takato suvislost bola
preukazana, resp. vyplyvala z listinnych dékazov.

11. Teoretické pravne posudenie zmluvnej podmienky, ktora formalne dava obom zmluvnym stranam
na vyber medzi Stathym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania
dodavatelom sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky, je sice spravne (a je v sulade s najnovSou judikaturou - vid napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24.04.2017, sp. zn. 3Cdo/1303/2015), av8ak v preskiumavanej veci nie
je zrejmé, na €om sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver, Ze predmetné rozhodcovské zmluvy neboli
individualne dojednané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel
sud k zaveru, Ze ,ustanovenie rozhodcovského sudu ... predchadzalo nepochybne aj samotnému
rozhodnutiu Zalobkyne si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, ¢ize predtym, ako k uzatvoreniu
zmluvy vobec pristupila“ (bod 38 oddvodnenia). Je mozné sa len domnievat, Ze tento zaver vyvodil
sud prvej indtancie z toho, Ze obe rozhodcovské zmluvy boli uzavreté v rovnaky defi ako zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch (€o v3ak v odévodneni napadnutého rozsudku uvedené nie je), priCom pokial
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné dojednania sa nepovaZzuju za individualne dohodnuté (§ 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). V kazdom pripade sud prvej inStancie mal tento svoj zaver uviest a riadne
zdovodnit v odévodneni rozsudku (ale aj v ramci predbezného pravneho posudenia veci
na pojednavani podla § 181 ods. 2 CSP) tak, aby sa k skutkovym okolnostiam dojednavania zmluv (a
z toho vyplyvajucim zédverom) mohol vyjadrit' aj Zalovany. Ak tak sud prvej indtancie neurobil, zaver o
tom, Ze rozhodcovské zmluvy neboli individualne dojednané (a tym aj pravny zaver o ich neprijatefnosti)
je pred&asny, resp. nedostatoéne oddévodneny, €o predstavuje nespravne procesny postup sudu prvej
inStancie, ktorym bolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal dévodmi bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetnych spotrebitelskych uverov tak, ako ich uvadzala Zalobkyha v Zalobe a vzhfadom na nejasnost
doévodov pravneho posudenia CiastoCnej neplatnosti zmlav o spotrebitelskom Uvere a neplatnosti
rozhodcovskych zmluv ako neprijatefnych zmluvnych podmienok odvolaci siud nemohol nedostatok
procesného postupu sam napravit, preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v napadnutej ¢asti
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



13. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude zaoberat’ ddvodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetnych spotrebitelskych (verov, tak ako ich uviedla Zalobkyfa a opatovne aj dbévodmi
neprijatelnosti rozhodcovskych zmlav (pripadne aj inych zmluvnych podmienok, ak také zisti), priCom v
pripade navrhov stran (resp. v pripade potreby aj bez navrhu Zalobkyne ako spotrebitela podla
§ 295 CSP) vykona k tymto otdazkam dokazovanie. Vezme pritom do Uvahy aj skutoénost, ze okrem
rozhodcovskych zmlav boli v ten isty defi ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere podpisané aj splatkové
kalendare a dohody o plneni v splatkach, priCom roéna percentualna miera nakladov je v zmluvach o
spotrebitelskom Uvere uvedena v podstatne inej vySke nez v dohodach o plneni v splatkach (§ 11 ods.
1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z.).

14. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim namietkam zalovaného uvadza, ze pokial ide o naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na fiou poZadovanom uréeni, stotoZiuje sa s posudenim sudu prvej inStancie
v tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze Zalobkyfa potrebuje zdvazné uréenie vy3ky svojho
dlhu vodi Zalovanému, kedZe Zalovany vo viacerych vyzvach, adresovanych Zalobkyni, uvadzal réznu
vysku dlhu (porov. rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1MCdo 1/2009). Okrem
toho podla su€asnej upravy § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (s ucinnostou od 01.01.2018, bez
prechodnych ustanoveni) sa spotrebitel méze pred sudom Zalobou domahat' uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru, €o znamena, Ze naliehavy pravny zaujem uz nie
je potrebné preukazovat.

15. Pokial odvolatel tvrdil, Ze slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza, nie je zrejmé, ktoré ustanovenie slovenského prava mal na mysli. Ak odkazoval
na § 499 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie neupravuje poplatok za spracovanie zmluvy (resp.
administrativny poplatok, ako bol tento poplatok nazvany v oboch zmluvach o spotrebitelskom uvere),

ale odplatu, resp. poplatok za dojednanie uveru. Podla § 9 ods. 10 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. (v zneni u€innom uz v &ase uzavretia oboch zmluv) je vSak zakazané pozadovat poplatok alebo
nahradu nakladov za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského uveru. O aky

poplatok presne v predmetnych zmluvach i$lo, nie je zrejmé, avSak v pripade pochybnosti je potrebné
priklonit sa k vykladu, ktory je priaznivejSi pre spotrebitefa (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V
kazdom pripade v3ak nemozno suhlasit’ s odvolatefom v tom, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Tak urok, ako aj akykolvek poplatok spojeny s poskytnutim Gveru, su su¢astou
celkovej odplaty, su€astou celkovych nakladov spotrebitefa a musia byt zahrnuté aj vo vypocte ro€nej
percentualnej miery nakladov, uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

16. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. an CSP), odvolaci sud sucasne so zruSenim vy3Sie uvedenych vyrokov zrusil aj
vyrok o trovach. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



