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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhu manzelky: E.. E. D., S.. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F.. J. XX/
X, J., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.0., so sidlom Safarikova 1522, Galanta,
proti manzelovi: O. D., nar. X.XX.XXXX, bytom F.. J. XX/X, J., na rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k mal. detom D.: C., F.. XX.X.XXXX a J., F.. XX. XX . XXXX,
bytom ako rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Galanta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sad navrhovatelke vracia sudny poplatok vo vySke 66,- eur cestou prevadzkovatela systému,
Slovenska posta a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 4.1.2016, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzZelstvo s manzelom a zaroven by rozhodol o Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

2. Na navrh uc¢astnikov konania sud uznesenim €. k. 12P/1/2016-78 zo dfia 2.3.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.3.2017, konanie podla ust. § 98 ods. 1 C.m.p. prerusil. Zaroven u¢astnikov poucil,
Ze ak navrh na pokraovanie v konani nebude podany do jedného roka, sud konanie zastavi.

3. Podla ust. § 98 ods. 2 C.m.p. sud v konani pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa
navrh na pokragovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

4. Podla ust. § 121 ods. 3 a 4 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ ur€ujuca
zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo defi pracovného pokoja, je poslednym diom lehoty najbliZz8i nasledujuci pracovny den.

5. Vzhladom na to, Ze lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula dia 16.3.2018
(piatok) a Ziaden z ucastnikov pokraCovanie v konani v zakonnej lehote nenavrhol, sid konanie
postupujuc podfa ust. § 98 ods. 2 C.m.p. zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podfa ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

9. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

10. Nakolko navrhovatelka zaplatila sudny poplatok vo vyske 66,- eur, pri€om sud konanie zastavil, sud
s poukazom na ust. § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, vratil zaplateny sudny poplatok cestou prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



