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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, za u€asti matky maloletej: M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., O., pravne zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Davidek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ragianska 96 a za ucasti mal.
G. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 12. novembra 2021, ¢.k. 14Pc/10/2021-184, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. meni tak, Ze otec maloletej je povin
ny platit na vyzivu mal. G. M., nar. XX XX.XXXX sumu 190 eur mesac¢ne s ucinnostou od 12.06.2021,
k rukam matke maloletej vzdy do 15. dria v mesiaci vopred.

II. Vo vyroku IV. o nedoplatku na zroénom vyzivhom a vo vyroku VIII. o trovach konania rozsudok sudu
prvej inStancie zru$uje avtychto Castiach vec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

[ll. Vo vyroku V. v spojeni s vyrokom VI. o Uprave styku otca s maloletou rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze otcom maloletej G. M., nar.
XX XX XXXX, pochadzajucej z matky M.. Z. M., nar. XX.XX.XXXX., je M.. M. Y., nar. 16.09.1992.
Vyrokom Il. zveril mal. G. M. do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom lll. uloZil otcovi dietata povinnost
platit vyZivné na mal. G. s u€innostou od XX. XX XXXX v sume 230 eur mesacne k rukam matky vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred. Vyrokom IV. sud povolil otcovi zameSkané vyZivné za obdobie od XX XX. XXXX
do XX XX XXXX vo vyske 737,70 eur zaplatit' v 14-tich mesa&nych splatkach po 50 eur av jednej
poslednej splatke vo vyske 37,70 eur, priCom prva splatka je splatna k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky spolu s beznym vyZzivnym az do uplného vyrovnania dihu s
tym, Ze neuhradenim &o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. Vyrokom V. sud rozhodol, Ze otec
je opravneny stretavat' sa s maloletou G. kazdy parny tyzden v roku v sobotu v ¢ase od 12.00 hod. do
15.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti
matky. Zaroven vo vyroku VI. sud uloZil matke povinnost styk otcovi s maloletou umoznit, maloletd na
styk riadne pripravit' a odovzdat ju otcovi v ase stanovenom ako zagiatok styku v mieste bydliska matky,
kde je otec povinny v Case v stanovenom ako koniec styku maloletd matke vratit. Vyrokom VII. sud vo
zvy8nej Casti navrh matky zamietol a vyrokom VIII. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur&enia,
Ze je otcom mal. G. M., zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenia mu vyZivovacej



povinnosti k maloletej vo vyske 80 eur mesacéne. Zaroven ziadal upravit styk s maloletou kazdy vikend
v mesiaci, v sobotu a v nedelu v ¢ase od 11.00 hod do 17.00 hod. v pritomnosti matky a od doviSenia
jedného roka maloletej bez pritomnosti matky a po€as kazdych druhych viano¢nych sviatkov. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel je otcom mal. G., ked okrem skutkovych tvrdeni
navrhovatela a matky bolo otcovstvo preukazané aj vysledkom analyzy DNA navrhovatela a malolete;.
V sulade s ust. § 110 CMP, podla ktorého s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého, sud za pouZitia ust. § 36 ods. 1, § 24 ods.
4 Zakona o rodine rozhodol o zvereni maloletej G. do osobnej starostlivosti matky, ktora sa od narodenia
o maloletu osobne stara, pri€om aj sam navrhovatel navrhol zverit maloletd matke. Pri rozhodovani o
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletej sud citoval ust. § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel pévodne navrhol vyzivné v
sume 80 eur mesacne, neskér uviedol, Ze bude suhlasit s vy$8ou sumou, avSak
nesuhlasil s vyZivnym v sume 250 eur, ktord navrhovala matka. Uviedol, Ze matka vycislila celkové
mesacné naklady na maloletu vo vySke 336,57 eur a tieto pisomne rozpisala vo svojom podani. Sud
niektoré z tychto vydavkov nepovazoval za nevyhnutné, napr. vrecka do Specialneho odpadkového kosa
na plienky, jednorazové prebalovacie podlozky, sporenie pre malolety vo vySke 25 eur mesacne. Po
zohfladneni prijmov otca, opravnenych vydavkov na maloletl a sudnej praxe sud dospel k zaveru, Ze
primerana vyska vyzivného bude v sume 230 eur mesacéne. Vychadzal pritom z prijmu otca vo vyske 950
eur mesacne, ktory je jeho pravidelnym prijmom. Zohladnil pri tom, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, Ze osobnu starostlivost o0 maloletl vykonava v podstate vylu€ne matka a rovnako aj
skuto€nost, Ze navrhovatel nema okrem maloletej G. inu vyZivovaciu povinnost. Sud urdil vyzivné odo
dna narodenia maloletej, t.j. od XX. XX.XXXX a zameskané vyZivné vycislil do vyhlasenia rozsudku sudu
prvej indtancie (do 12.11.2021) v sume 737,70 eur (za 19 dni mesiaca jun 2021 145,70 eur, za mesiace
jul az oktéber 2021 v sume 920 eur a za 12 dni mesiaca november 2021 v sume 92 eur, €o je spolu
1.157,70 eur). Zaroveri odratal vyzivné, ktoré navrhovatel doposial uhradil v sume 420 eur a zame&kané
vyzivné ulozil navrhovatelovi zaplatit v mesaénych splatkach po 50 eur (14 mesalnych splatok) a v
poslednej splatke vo vySke 37,70 eur. V sulade s ust. § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud rozhodol aj
o uprave styku navrhovatefa s maloletou. Uviedol, Ze matka so stykom suhlasila, nesuhlasila vSak s
C¢asom, ktory navrhoval otec dietata. Matka poukazala na to, Ze uz po¢as mediacie dospeli s otcom
k uréitému kompromisu ohfadne Upravy styku otca s maloletou. PoZzadovala styk prispdsobit’ rezimu
maloletej. Sud preto urcil Casovy rozsah jednotlivych stretnuti otca s maloletou na 3 hodiny, aby mal
navrhovatel dostatocny €asovy priestor na osobny kontakt s maloletou, pri€om bolo potrebné vziat do
uvahy, Ze maloleta vzhfadom na svoj utly vek €as stretnutia pravdepodobne prespi. Styk sud upravil za
pritomnosti matky, s poukazom na vek maloletej a aj na tu skutoCnost, Ze maloleta svojho otca este
poriadne nepozna. Pokial sa matka domahala urenia vyZivovacej povinnosti vo vy§Som rozsahu ako
230 eur (v sume 250 eur), sud v tejto Easti navrh ako nedévodny zamietol a rovhako zamietol navrh matky
v Casti o ur€enie priezviska maloletej, ked' navrhovatel v konani nenamietal, Ze maloletd ma priezvisko
Minichova. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud oddvodnil ust. § 52, § 53, § 57 a § 58 CMP. Uviedol,
Ze nie je ddvod priznat' u&astnikom nahradu trov konania podla § 53 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, a to vo vyrokoch
o ur€eni vyzivovacej povinnosti a Uprave styku. Uviedol, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z jeho
stabilného prijmu vo vy8ke 950 eur mesacne, ale pri rozhodnuti sa nevyporiadal so skutoénym finanénym
stavom a majetkovymi pomermi, ked neprihliadal na jeho odévodnené mesacné naklady a vydavky,
preukdzané v konani. Ide o prispevok na byvanie vo vyske 250 eur, pohonné hmoty 130 eur, pausal
na mobilny telefén 40 eur, lieky 40 eur a dalSie ndklady sluziace na Uhradu o3atenia,
stravy a beznych Zivotnych nakladov. Maloletej bol od narodenia ochotny vzdy prispievat na akékolvek
vydavky, ktoré s fiou boli spojené, ¢i uz kocik, oSatenie, lieky a pod. Matke posielal peniaze, aj ked mu
branila v styku s maloletou. Poukazal na to, Ze matka maloletej ma matersku vo vyske 980 eur mesaclne,
pricom naklady na maloletu vy¢islila na sumu vo vySke 330 eur a do ndkladov zahrnula aj polozky, ktoré
nie su pravidelné. Vy8ku uréeného vyzivného povazuje za neprimeranu a navrhuje, aby bol zaviazany
platit’ vyZivné na maloletu vo vySke 120 eur mesacne. Poukazal na to, Ze sud bol povinny v konani
skumat’ prijem oboch rodi¢ov a vysku mesacnych vydavkov dietata, vyhodnotit opodstatnenost’ potrieb
maloletej, tieto skutkové zavery objektivnym spdsobom vyhodnotit a stanovit' vysSku vyZivného v sulade
s ust. § 62 a § 75 Zakona o rodine. V tejto ¢asti povaZuje rozhodnutie sudu za arbitrarne, ked z jeho
odbévodnenia podla neho nevyplyvaju konkrétne skutkové zistenia, z ktorych sud vychadzal a ktorymi
sa spravoval pri stanoveni vySky vyZivného na maloletu. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej instancie v
&asti Upravy styku s maloletou, s tymto rozhodnutim nesuhlasi. Upravu styku v rozsahu 3 hodin v tyzdni



povazuje za nedostatoénu a obmedzujicu ho pri vykone jeho rodi¢ovskych prav k maloletej. Uviedol, Ze
za maloletou dochadza do Prievidze zo Ziliny, preto je doba Upravy styku kratka a vzhladom k tomu, Ze
je uréenéa raz za 7 dni na dobu troch hodin, nespifia zakonom sledovany ugel, ktorého hlavym ciefom
je zabezpecdit zdravy vztah dietata k rodi€om a rovnako aj zabezpedit riadny vykon rodi€ovskych prav
k dietatu. On ma zaujem podielat sa na vychove maloletej a budovat s fiou citovy a rodi€ovsky vztah,
&o je mozné iba prostrednictvom osobného kontaktu s maloletou. Ziadal preto v tejto asti rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit' a upravit’ styk kazdy parny tyzdefi v roku v sobotu od 12.00 hod. do 17.00
hod., kazdy neparny tyzder v nedelu od 12.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky, kazdé Vianoce
v parnom roku od 23.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 14.00 hod., kazdy Novy rok v neparnom roku od
29.12. od 14.00 hod. do 02.01. do 14.00 hod.

3. K odvolaniu navrhovatela (otca maloletej) sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

4. Matka sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku
[ll. o vyZivhom podla § 388 CSP zmenit, vo vyroku IV. o zro€nom vyZivnom a v zavislom vyroku VIII. o
trovach konania je potrebné rozsudok podla § 389 ods. 1 CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vratit
na dal3ie konanie a vo vyroku V. a v nadvazujucom vyroku VI. o Uprave styku je
potrebné rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il otcovstvo navrhovatela Mgr. Mateja
Franeka k maloletej G. M. a vyrokom Il. maloletd zveril do osobnej starostlivosti matky; vyrokom
VII. vo zvy8nej Easti navrh matky zamietol. V tejto €asti rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim
napadnuté nebolo a preto nadobudlo pravoplatnost. Spornym zostalo urenie vysky vyzivného v spojeni
s vyCislenym nedoplatkom a taktiez uprava styku navrhovatefla (otca dietata) s maloletou.

7. Pokial ide o vyZivné na maloletu, vec je potrebné posudit podla ust. § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine,
podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

8. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

9. Z uvedenych ustanoveni Zékona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného a taktieZ na strane povinného.

10. Na strane opravneného treba skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a starat sa o seba.

11. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda na to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti, aj situaciu na trhu prace. Zohladriuje aj jeho majetkové pomery a to,
¢i ma vyzivovaciu povinnost voci inym osobam.

12. V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletej za obdobie od
augusta 2020 do marca 2021 dosahovala priemerny zarobok 992 eur, od aprila 2021 je matka na
materskej dovolenke, priom matka uviedla, Ze do konca decembra 2021 bude poberat matersku



cca 983 eur. Do narodenia maloletej byvala matka v byte u rodi¢ov, po narodeni maloletej sa s fiou
nastahovala do nového bytu, za ktory splaca hypotekarny aver mesacne v sume 214,11 eur. Od januara
2022 matka pobera rodiCovsky prispevok 383 eur a pridavok na dieta (25,88 eur). Naklady na maloletd
matka vycislila v sume cca 330 eur a svoje vydavky sumou cca 700 eur mesaéne. Matka ma uspory
v sume cca 10.000 eur. Otec maloletej dosiahol za obdobie od augusta 2020 do jula 2021 priemerny
mesacny zérobok 1 162 eur. Do tohto prijmu boli zahrnuté odmeny od Statu za celoplo$né testovanie a
praca pocas vikendov, podielanie sa na sc&itani obyvatefov a roznose vymerov dani. Priemerny stabilny
prijem otca je mesacne 950 eur. Otec ma nepravidelny prijem aj z &innosti futbalového rozhodcu pocas
sezony cca 100 eur mesacéne a rovnako ma prijem za spravcovstvo nadacie Zilinskej komunitnej nadacie
cca 200 eur mesacne. Otec byva v rodinnom dome u rodi¢ov. Ako vydavky otec uvadzal, Ze prispieva
rodi€om na byvanie 250 eur mesacne, na pohonné hmoty do vozidla minie do 130 eur mesacne, vydavky
na lieky cca 40 eur mesacne, naklady na stravu, kulttru, drogériu a podobne 50 eur mesacéne. Otec bude
stavat’ rodinny dom, vybavuje stavebné povolenie. Ma uspory v sume cca 17.000 eur a predpoklada
nutnost’ hypotéky na stavbu domu v sume 70.000 eur.

13. Beruc v Uvahu uvedené odévodnené potreby maloletej, ako aj schopnosti a moznosti povinného
rodi¢a, zohladniac, Ze maloleta mala v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie 5 mesiacov a v su¢asnosti
ma 10 mesiacov, bola matkou kojena, odvolaci sud nepovazoval uréené vyzivné vo vyske 230 eur
mesacne za dévodné.

14. Otec povodne navrhoval v konani vyzivné v sume 80 eur, potom 130 eur a neskor 150 eur s tym,
Ze bude matke preplacat’ uétenky za oble€enie, obuv, lieky pre maloletu, pri€om aj kolizny opatrovnik
navrhoval vyzivné aspon v sume 150 eur. Matka pozadovala vyzivné na maloletd v sume 250 eur.
Odvolaci sud nepochybuje, Ze naklady na vyzivu prvorodeného maloletého dietata su predovietkym na
uvod (resp. aj kratko pred narodenim) pomerne vysokeé, ¢o suvisi so zabezpe€enim nielen vybavicky,
ale aj kocika, autosedacky, hygienickych a kozmetickych pomécok a pod.; teda aj jednorazovych alebo
nepravidelnych vydavkov. V pripade maloletej G. sa na tychto vydavkoch preukazatelne podiefal aj
otec maloletej. Bezné mesacné vyZivné, platené otcom dietata na maloletl, ma predovsetkym sluzit' na
pokrytie odévodnenych vydavkov a potrieb maloletej pocas mesiaca, na hradeni ktorych sa v uréitom
rozsahu ma podielat aj matka dietata, akceptujuc aj jej osobnu starostlivost o maloletu. Zaroven je
potrebné uviest, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, pri€om Zivotna uroven
dietata nema byt podstatne alebo niekolko nasobne vysSia ako Zivotna uroven rodicov.

15. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazoval za zodpovedajuce tak
potrebam a veku maloletej, ako aj schopnostiam a moznostiam otca maloletej vyZivné vo vySke 190 eur
mesacne. Z takto uréeného vyzivného budu potreby maloletej zabezpe€ené v dostatoénom rozsahu,
zvlast za situacie, ze otec sa aj mimo vyzivného podielal a podiefa na hradeni dalSich vydavkov pre
maloletd. Zaroven je dany priestor pre moznu Upravu vyzivovacej povinnosti v buduicnosti pri nastalej
zmene pomerov.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti uréenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.

17. Zaroven odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 CSP zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
IV. 0 zroénom vyZivnhom a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud ku driu vyhlasenia rozsudku nemal k dispozicii informacie, v akej vyske si otec dietata
plnil vyZivovaciu povinnost od rozhodnutia sudu prvej inStancie (november 2021), s poukazom aj na
predbeznu vykonatefnost rozsudku o vyzivnom. V dalSom konani je preto sud prvej inStancie povinny
zistit' vySku zro€ného vyzivného, opatovne o nej rozhodnut a aj o spdsobe jej zaplatenia. Zaroven sud
prvej indtancie rozhodne aj o trovach celého konania, ked odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j
indtancie aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je vyrokom zavislym.

18.  Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie ohlfadne Upravy styku otca s maloletou G., napriek
namietkam otca odvolaci sud toto rozhodnutie povazoval za vecne spravne.

19. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri



maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi pribuznymi. Ustanovenie § 24, § 25 a §
26 sa pouziju primerane.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Pri aprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné v zmysle Dohovoru o pravach dietata
vychadzat’ z toho, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo o svoje deti sa starat rovnako. Zaroven je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze zakladnym hladiskom pri rozhodovani o pomeroch maloletych deti je ich najlepsi
zaujem.

22. V predmetnej veci je predovSetkym potrebné vychadzat’ z toho, ze u maloletej ide o dieta utleho
veku, batofa. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie mala maloleta 5 mesiacov, bola matkou plne
dojCena a v zasade odkazana celou svojou starostlivostou na svoju matku. Je prirodzené, Ze v takomto
veku a schopnostiach vnimania a spoznavania, pokial aj s otcom denno-denne nebola v kontakte, resp.
nezili v spolo€nej domacnosti, tohto nepozna. Otec v podstate nema sklsenosti so starostlivostou o
maloletu, doposial bol v kontakte s maloletou zopar krat. Aj sam otec dietata navrhoval upravit jeho styk
s maloletou sice v SirSom rozsahu (pokial ide o poc€et hodin), ale v pritomnosti matky maloletého dietata.

23.V danom pripade je potrebné dat’ do popredia predovSetkym denny reZzim maloletého dietata a jeho
utly vek, ked aj nadalej je nevyhnutna pritomnost’ matky pri Uprave styku. Zaroveh je nevyhnutné, aby
si maloleté dieta na pritomnost’ a kontaktovanie sa s otcom najskér zvyklo a za¢alo si s nim budovat
vztah, kedZe doposial v podstate svojho otca nepozna.

24. Zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade, kedZe ako
bolo vy$3ie uvedené je maloleté dieta este len v ,batolivom obdobi“, so svojim otcom je v budovani
vztahu na pociatku, kedZe ho v podstate nepozna, je uprava styku 1x tyZzdenne po dobu 3 hodin za
pritomnosti matky dostacujuca na postupné vytvaranie vztahu otca k maloletému dietatu a naopak. Az
po realizacii styku otca s maloletou v uvedenom rozsahu, po jeho absolvovani pocas urcitého obdobia,
ked vztah otca k maloletej a naopak bude napredovat, je nasledne do buducna mozné uvazovat' o
rozsSireni styku otca s maloletou, pripadne aj po¢as dlhSieho obdobia, resp. aj obdobia viano&nych a
novoro¢nych sviatkov. Rozhodovat’ v su¢asnosti o uvedenom obdobi (viano&nom a novoro€nom), s
poukazom na aktualny vztah maloletej a otca, ako aj realnu situaciu v realizacii styku otca s maloletou,
odvolaci sud povazoval za pred€asné. Pritom matka dietata v konani prezentovala nazor, Ze je ochotna
dohodnut sa s otcom dietata aj na traveni jeho ¢asu s maloletou po€as vianoénych sviatkov, dokonca
aj mimo minimalneho styku ur€eného sudom, pokial si otec osvoji zru€nosti suvisiace so zabezpeenim
riadnej starostlivosti o maloletu.

25. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
Upravy styku otca s maloletou (vyrok V, v spojeni s vyrokom VI) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.



