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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX/XX, E. proti odporcovi F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k odporcoviod 10.5.2022 do 31.8.2022 uréenu rozsudkom
Okresného sudu Humenné, €. k. 10P/178/2015-120 zo drfia 23.11.2016.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 02.11.2023 na sud navrh, v ktorom ziadala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu
povinnost’ k odporcovi za obdobie od 10.05.2022 do 31.08.2022.

2. Navrh oddvodnila tym, Zze rozsudkom OS Humenné &. k. 10P/178/2015 zo drfia 23.11.2016 bola
zaviazana platit na vtedy eSte maloletého syna F. G. sumu 150 €. VyZivovaciu povinnost si plnila
pravidelne a v plnej vyske. Odporca od 9/2021 zacal Studovat na Technickej univerzite v KoSiciach.
Dria 24.1.2022 svojvofne ukon il Studium na danej univerzite. Z tohto dévodu si na OS Humenné
podala navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Medzi¢asom bol odporca 10.5.2022 prijaty na Studium
na PreSovsku univerzitu v PreSove. Akademicky rok 2022/2023 bol zacaty 1.9.2022, kedy aj odporca
riadne nastupil na Stadium. Nasledne jej OS Humenné zrusil vyZivovaciu povinnost od 25.1.2022 do
10.5.2022, kedy bol odporca prijaty na vysokoskolské Studium. Odporca sa na tento rozsudok OS
Humenné odvolal, kde nasledne Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku
lll. 23CoP/32/2023. Krajsky sud v rozsudku uviedol: , V danom pripade bolo preukdzané, ze odporca
ukongil studium na jednej vysokej Skole a prihlasil sa na dal8iu vysoku Skolu, pri¢om v predchadzajucom
Studiu riadne nepokradoval (nezuc€astfioval sa vyu€ovania). Obdobie od ukoncéenia vysokoSkolského
vyu€ovania nemozno teda povaZovat za obdobie, kedy sa sustavne pripravuje na buduce povolanie.
Za pripravu na buduce povolanie mozno povazovat len obdobie vysokoSkolského Studia, kedy dieta
ziskava vedomosti a zruénosti potrebné pre vykon svojho dalSieho povolania, nie obdobie, kedy sa
Ziadnemu $tudiu nevenuje. VyZivovacia povinnost navrhovatelky voci odporcovi sa v danom pripade
obnovila nastupom na dalSie Studium. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné uvazovat o zruSeni
vyZivovacej povinnosti az za obdobie do dfia nastupu na dalSie vysokoSkolské Studium, kedZe v3ak
navrh bol v tejto Casti vzaty spat, odvolaci sud neméze spravnost’ tohto vyroku preskumavat.“ Krajsky
sud konstatoval, Ze jej vyZivovacia povinnost sa obnovila nastupom odporcu na vysokoSkolské Studium,
nie diom prijatia na univerzitu. Krajsky sud jasne kon&tatoval, Ze za pripravu na budice povolanie mozno
povazovat len obdobie vysokoskolského Studia, kedy dieta ziskava vedomosti a zru€nosti potrebné pre
vykon svojho dalSieho povolania, nie obdobie, kedy sa Ziadnemu Studiu nevenuje. Tymto Ziada, aby jej
bola zruSena vyZivovacia povinnost az do nastupu odporcu na vysokoskolské Stidium, a to do 1.9.2022.



3. Odporca sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 24.05.2024, v ktorom uviedol,
Ze jeho biologicka matka, ako navrhovatelka v predmetnom navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhuje sudu, aby zru$il vo€i nemu jej vyzivovaciu povinnost, a to za obdobie od 10.05.2022 do
31.08.2022. Navrh pritom oddvodriuje tym, Ze aj napriek tomu, Ze bol prijaty na vysokoSkolské Stadium
na PreSovskej univerzite v PreSove dfia 10.05.2022, vyZivovacia povinnost nastala podfa nazoru
navrhovatelky az jeho ndstupom na vysoko$kolské Studium, t. j. dfia 01.09.2022. Uvedeny dévod pritom
navrhovatelka podporuje citaciou z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23 CoP/32/2023,
ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie o zruSeni vyzivovacej povinnosti za urcité obdobie, kde
sud uviedol, Ze ,za pripravu na buduice povolanie mozno povaZovat len obdobie vysokoSkolského
Studia, kedy dieta ziskava vedomosti a zru€nosti potrebné pre vykon svojho dalSieho povolania, nie
obdobie, kedy sa Ziadnemu $tudiu nevenuje. VyZivovacia povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi sa
v danom pripade obnovila nastupom na dalSie Stadium. S uvedenym nazorom odvolacieho sudu sa
v3ak podla jeho nazoru nie je mozné stotoznit a tento nepovazuje za spravny a zakonny s ohfadom
na to, Ze sa v Case kedy bol prijaty na vysoko$kolské Studium na PreSovskej univerzite v PreSove
pripravoval na buduce povolanie a teda v danom obdobi, kedy bolo zrejmé, Ze v tejto priprave nadalej
pokracuje, nemohlo déjst k zaniku vyZivovacej povinnosti jeho matky, t.j. navrhovatelky vo¢i nemu.
Vzhfadom na to, Ze bol, resp. je nadalej vysokoskolskym Studentom, neukongil pripravu na buduce
povolanie. S poukazom na uvedené je teda nevyhnutné konstatovat, Ze nie je a v €ase kedy bol prijaty
na vysokoSkolské studium, nebol schopny sam sa Zivit' a uspokojovat samostatne svoje potreby a preto
vyzivovacia povinnost jeho matky trvala aj v ¢ase od jeho prijatia na vysoku Skolu az do nastupu na
vysokoskolské Studium. Nie je pritom smerodajné to, kedy nastupil na vysokoskolské Studium ale to,
Ze sa prijatim na vysokoskolské Studium rozhodol nad'alej pokracovat v priprave na buduce povolanie
vzhladom na to, Ze tuto pripravu doposial neukoncil. Uvedeny nazor Krajského sudu v PreSove povaZzuje
za nelogicky a pravne zmatoc€ny aj v nadvaznosti na hociktorého iného Studenta, ktory v ¢ase od juna do
septembra sice eSte neukongil pripravu na buduce povolanie, ale v uvedenom €ase sa Studiu nevenuje
a neziskava vedomosti a zru€nosti potrebné pre vykon svojho dalSieho povolania a do dalSieho roénika
nastupi rovnako ako aj on od prvého septembra toho ktorého kalendarneho roka. Rovnako by sa uvedeny
nazor tykal aj vysokoskolskych Studentov, ktori sice ukondili bakalarsky stuperi Studia, no rozhodli sa
pokraCovat na druhom stupni. Tito Studenti musia byt rovnako ako aj on prijati na $tudium na prislusne;j
fakulte a vzhfadom na to, Ze nie su schopni sami sa Zivit, ostava vyzivovacia schopnost rodi¢ov vo i
tymto Studentom zachovana, kedZe eSte neukondili pripravu na budice povolanie. Uvedeny nazor
Krajského sudu v PreSove by teda znamenal, Ze by boli rodi€ia, ktori maju vyZivovaciu povinnost' v
Case, kedy sa ich deti nevenuju Studiu po¢as obdobia priblizne od juna do septembra, tejto vyzivovacej
povinnosti v uvedenom €ase zbaveni. Je pritom zrejmé, Ze rovnako ako oni, tak aj on svoju pripravu na
buduce povolanie neukondil a rozhodol sa pokraCovat v nadobudani vedomosti a zru€nosti, ktoré mu
pomé&zu na trhu prace potom, ako uspedne absolvuje vysokoskolské Studium. Obdobie do nastupu na
vysokoskolské Studium na PreSovskej univerzite vyuZil na pripravu na studium, aby tak zabezpedil svoju
¢o najlepSiu pripravu na buduce povolanie a nie je preto mozné povazovat odévodnenie navrhovatelky
za relevantné. V rozhodnom &ase nebol schopny sam sa Zivit' a to z toho dévodu, Ze preukazatelne
neukondil pripravu na svoje buduce povolanie a preto povazuje navrh navrhovatelky za nedévodny. S
poukazom na uvedené, pretoZe na jeho strane nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zru$enie vyZivného navrhuje, aby sud navrh na zru8enie vyZivovacej povinnosti za rozhodné obdobie
zamietol ako neddvodny.

4. Na pojednavani diia 03.06.2024 navrhovatelka uviedla, Ze odporca bol v maji prijaty na v poradi dalSiu
Skolu, ale fakticky ju za€al navstevovat az v septembri v tom istom roku, preto chce, aby bolo zrusené
rozhodnutie za toto rozhodné obdobie, a to za &as od prijatia syna na v poradi dalSiu fakultu do dha
nastupu na dalSiu vysoku Skolu.

5. Odporca na tom istom pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze zanechal $tudium na Technickej univerzite
v KoSiciach, nakolko i8lo o druh Studia, ktoré mu svojim spdésobom nevyhovoval a rozhodol sa po
zanechani Studia podat’ si prihlasku na dalSiu vysoku Skolu, na ktoru bol prijaty 10.5.2022. Od doby,
kedy bol prijaty na dalSiu vysoku 8kolu do diia nastupu na Stddium, na redlne Studium, ktoré zacalo
zaciatkom septembra v roku 2022. V tomto rozhodnom obdobi od prijatia na v poradi dalSiu Skolu a do
doby redlneho nastupu na jej Studium, nebol zamestnany a v podstate ho Zivil jeho otec.



6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.m.p.“), rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

10. Sudne rozhodnutia o vyZzivnom na plnoleté dieta mozno zmenit alebo zruSit len na navrh a len vtedy,
ak sa zmenili pomery (§ 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine). Rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost k
dietatu do Casu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit (samo uspokojovat’ svoje potreby). Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom nadobudnutie takejto
schopnosti dietata nie je viazané na vek dietata, a teda je pripustné, aby k zaniku vyZivovacej povinnosti
rodi€ia z uvedeného dévodu doSlo (vynimoc€ne) aj vo vztahu k maloletému dietatu. V pripade, ak
vyzivné na dieta bolo ur€ené sudnym rozhodnutim, len nadobudnutim samotnej schopnosti dietata
samostatne sa Zivit, nezanika automaticky vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu (vo vacsine pripadov k
plnoletému), ale je potrebné, aby o zruSeni vyZivovacej povinnosti rozhodol sud. Sud rozhodne o zruSeni
vyzivovacej povinnosti, ak ma v konani preukdzanu zmenu pomeroy, t. j. okolnosti rozhodujucich pre
dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o zruSeni vyZivovacej povinnosti je sud povinny
zobrat do Uvahy vSetky osobitosti posudzovanej veci.

11. V danej veci bolo zistené, Ze odporca ukongil Studium na Technickej univerzite v KoSiciach dna
24.01.2022, pricom na Studium na inu fakulte bol prijaty diia 10.05.2022 a redlne nastupil na Studium
od 01.09.2022. Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 10P/178/2015 v rozhodnuti o odvolani sp. zn.
23 CoP/32/2023 zo diia 28.09.2023 konstatoval, Ze obdobie od ukonCenia vysokoSkolského Studia
nemozno teda povaZovat za obdobie, kedy sa sustavne pripravuje na budice povolanie. Za pripravu na
buduce povolanie mozno povaZovat len obdobie vysokoSkolského Studia, kedy dieta ziskava vedomosti
a zrucnosti potrebné pre vykon svojho daldieho povolania, nie obdobie, kedy sa Ziadnemu Studiu
nevenuje. Vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci odporcovi sa v danom pripade obnovila nastupom
na dalSie Studium. Za obdobie 10.05.2022 - 31.08.2022 teda odporcovi vyzivné nepatri, nakolko v tejto
dobe sa odporca nepripravoval na povolanie a mohol sa samostatne Zivit. Na zaklade uvedeného sud
zrusil vyzivovaciu povinnost' navrhovatelky voé&i odporcovi za uvedené obdobie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



