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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu : H.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.LM. H., T. G. M. X, H., proti zalovanému: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/XX, H., o Zzalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina, &.k. 14C/39/2017-39 zo dfia 7. novembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud odmietol Zalobu na obnovu konania s tym, Ze je podana
Zalobcom oneskorene s poukazom na ust. § 400 a ust. § 413 ods. 1 pism. a) CSP. Najneskér sa o
dévode obnovy dozvedel 06.02.2017, ked si prefotil rozsudok a listy z vézby. Zalobu na obnovu konania
podal 18.09.2017, zjavne po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze kazdy,
kto si precital doplfiujuci navrh, musi uznat, Ze sa na fiom JUDr. Beata Svediakova dopustila umyselne
viacerych trestnych &inov a JUDr. Kozagik mal preto ihned kontaktovat OCTK, lebo vie o celej veci,
ma vSetky ddkazy, mal ihned konat podla § 193 a § 194 ods. 1 CSP. Napriek tomu nespravodlivo,
protizakonne rozhodol v neprospech zalobcu. Jeho zaloba na opravu konania bola podana opravnené,
riadne a v€as, lebo bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestnych &inov sudcu, inych
subjektov konania. Jeho lehota kon&i diiom 03.03.2019 a je tri roky vzhladom na to, ¢o uviedol. Ziadal
preto okamzite obnovit konanie vo veci 13C/169/2013, zruSit cely rozsudok v celom rozsahu, okamZite
kontaktovat OCTK, o véetkom ich upovedomit. Podotkol, Ze preml&anie trestného stihania je v tomto
pripade 20 rokov. Kazdu chybu potresta v zmysle zakonov, je na strane spravodlivosti, ktorej sa dovola.
V doplneni odvolania uviedol, Ze uznesenie okresného sudu napada v celom rozsahu, predovSetkym
v oddvodneni na strane 3 pod bodom 15, Ze podlfa § 413 ods. 1 pism. a) bola Zaloba na obnovu
konania podana oneskorene, &o nie je vzhladom na skuto&nosti, ktoré v podani uviedol, pravda. Ziadal
zrusit rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 13C/169/2013 v celom rozsahu, okamzite nariadit novy
spravodlivy sudny proces. Celuzalezitost chce riesit, mimosudne v tichosti, po dobrom.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako spravne postupom podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil stotoZniac sa i s jeho odévodnenim.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial Zalobu



Zalobcu na obnovu konania ako oneskorene podanu, odmietol. Pokial i v podanom odvolani Zalobca
tvrdi, Ze podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, pokial ide o dévod obnovy konania uvedeny v ust.
§ 397 pism. c) (v neprospech strany bolo rozhodnuté v dosledku trestného ¢€inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani), je potrebné uviest, Ze v zmysle tohto poukazovaného
zakonného ustanovenia by bolo mozné postupovat v tom pripade, ak by bol sudca pravoplatne odsudeny
za spachanie trestného &inu, v dosledku ktorého rozhodol v neprospech strany. V danom pripade vSak
Zalobca nepreukazal takéto skutonosti, nepredloZil pravoplatny trestny rozsudok, ktorym by sudkyria
konajuca vo veci 13C/169/2013 bola odsudena za spachanie trestného &inu, v pri€innej suvislosti s
ktorym rozhodla v neprospech Zalobcu.

5. Za nie bez vyznamu v8ak odvolaci sud povazuje uviest, Ze je otazne, &i vbbec mohol rozsudok
Okresného sudu Zilina, &.k. 13C/169/2013-68 zo diia 08.12.2015 nadobudnut pravoplatnost, ak bol
doru€ovany Zalobcovi na adresu, na ktorej sa preukazatelne nezdrZiaval a Zalobca je schopny tieto
skuto€nosti preukazat. Pravna uprava platna v ¢ase doru€ovania rozhodnutia okresného sudu vo veci
13C/169/2013 totiz na naplnenie fikcie doru€enia do vlastnych ruk vyZadovala, Ze sa adresat v mieste
doru€ovania v ¢ase doru€ovania zasielky preukazatelne zdrziaval, zarovern mal realnu moznost v uloZnej
lehote si zasielku vyzdvihnut. V opaénom pripade takato fikcia nastat nemohla a doru€ovana zasielka
sa za doru¢enu nemohla ani povazovat.

6. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by mu tu&elne
vynaloZené vydavky v suvislosti s odvolacim konanim vznikli, v nadvaznosti na o Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



