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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného N. M., T.. XX.XX.XXXX, U. C.
XXX XX N. C.. XXX, zastupeny splnomocnencom: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka, Pribinova 3,
901 01 Malacky, proti povinnej: R. R. (C. Y.Y.), T.. XX. XX.XXXX, Z. T. S. XXX XX N. XXX, zastupena
splnomocnencom: JUDr. Alena Arbetova, advokatka Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, za ucasti
maloletého Z. M., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici,
ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie.

Il. Zalovanému sud nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 29.12.2015
domahal vykonu sudneho rozhodnutia v €asti styku s mal. Z. M. podla rozsudku Okresného sudu Skalica
€.k. 6P/94/2015-95 zo diia 14.10.2015. Otec maloletého Z. tvrdi, Ze mu nie je umozfiovany povinnou
tj. matkou dietata riadne styk so synom, a to dfia 24.10.2015, 25.10.2015, 7.11.2015, 8.11.2015,
19.11.2015, 21.11.2015, 22.11.2015. V pripadoch, kedy sa styk neuskutocnil pre chorobu dietata resp. v
Case ked matka bola hospitalizovana otec Ziadal ndhradné terminy styku, ktoré matka maloletého otcovi
neposkytla.

2. Sud vyzvou zo dna 12.01.2016 ziadal povinnd o oznamenie, €i sa dobrovofne podrobuje vykonu
rozsudku, a v pripade, ak otcovi styk s maloletym v zmysle rozhodnutia neumoznila, nech uvedie
objektivne ospravedinitelné dévody, pre ktoré si sidom uloZzenu povinnost nesplnila

3. Povinna sa vo veci pisomne vyjadrila, Ze umoziiuje otcovi styk so synom. Styk nebol umozneny
z dbévodu ochorenia syna, o €¢om vopred informovala otca. Ak sa vykonal styk bol vykonany za
pritomnosti matky styk bol 24.10.2015, 25.10.2015, 7.11.2015, 8.11.2015, 21.112015, 22.11.2015,
5.12.2015, 6.12.2015, 19.12.2015, 20.12..2015. Malolety bol chori od. 23.10.215 do 23.11.2015. O
jednotlivych ochoreniach syna povinna predloZila spravy od detského lekara.

4. Sud lustraciou zistil, Ze ohfadom nariadenia vykonu rozhodnutia o vychove maloletého Z. M.Y. sa
na tunajSom sude viedlo konanie 2Em/2/2015. Konanie bolo zastavené z dévodu, Zze podkladom pre
rozhodnutie bol rozsudok Okresného sudu Malacky €.k. 5C/296/2013-19 zo dfia 29.05.2014, ktory sa
stal neucinny z dévodu, Ze vo veci Upravy styku maloletého dietata s otcom bolo rozhodnuté nasledne
rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/94/2015-95 zo dia 14.10.2015.

5. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6P/94/2015 - 95 zo dfa 14.10.2015 mal sud preukazané, Ze sud
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku. Sud vo svojom upravil styk otca s maloletym:



- pocas prvych troch mesiacov odo dha 14.10.2015 kazdy neparny tyzderi v roku v sobotu a nedelu od
10.00 hod do 17.00 hod. za pritomnosti matky

- nadalej po uplynuti troch mesiacov kazdy neparny tyzdef v roku v sobotu a nedelu od 10.00 hod do
17.00 hod bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a
v uréenom Case otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom
¢ase na rovnakom mieste vratit'.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.10.2015 a vykonatelnost dfia 16.11.2015.

6. Sud vyzvou zo dia 23.02.2017 vyzval otca maloletého dietata na vyjadrenie, Ci trva na svojom navrhu,
resp. netrva a tento berie spat, nakolko nim uvadzané dni uréené na styk podla potvrdeni od lekara bolo
maloleté dieta choré, ale i tak sa podla tvrdenia matky styk s dietatom vykonal , ale v jej pritomnosti.
Otec na vyzvu Ziadnym spOsobom nereagoval.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica &. SDD 053/2015 je zrejmé, e maloleté
dieta je Casto choré, o €om svedcia i lekarske spravy detského lekara maloletého, matka so stykom otca
s dietatom suhlasi navrhuje stretavanie za jej pritomnosti s ohfadom na to , Ze dieta je €asto placlive.

8. Podla § 390 pism. e) zékona &. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len C.m.p.) ,
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak dolo k splneniu povinnosti.

9. Podla § 391 C. m. p., o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 52 C.m.s. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Z dévodu Ze nebolo preukazané, Ze by bolo branené v styku maloletého dietata s otcom povinnou
t.j. matkou maloletého dietata, a bolo by potrebné nariadovat vykon rozhodnutia, teda doslo k plneniu
povinnosti zo strany povinnej ( matky), sud konanie aj bez navrhuzastavil s poukazom na ust.-
§ 390 pism. e) C.m.p. . Sud pri rozhodovani vychadzal s toho, Ze styk nebol riadne realizovany nie do
znemoznenia styku, ale bol vykonany za pritomnosti matky z dévodu choroby dietata. Dalej nebolo ani
napriek vyzve sudu vocéi otcovi maloletého dietata preukazané, Ze by nebol realizovany dalSi styk s
dietatom. Z toho dévodu je sud nazoru, Ze momentalne pomery vo vztahu k maloletému neodévodfuju
predpoklad, aby doslo k realizovaniu vykonu rozhodnutia ohfadne styku opravneného s maloletym v
rozsahu, ako bol upraveny v konani sp. zn. 6P/94/2015 - 95 zo dfia 14.10.2015 najma s poukazom na
uz vysSie uvedené, kedZe realizovanie vykonu rozhodnutia ohladne realizacie styku otca s maloletym
v tam uvedenom rozsahu by za su€asného stavu neprinieslo naplnenie zaujmov maloletého dietata.
Sud sucasne povaZzuje za potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie nie je prekazkou na pripadné konanie o
upravu styku dietata s rodi¢mi, i v pripade neplnenia povinnosti rodi€ov z vy3Sie uvedeného rozsudku
na podanie navrhu na vykon rozhodnutia.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri€¢om podla §
391 C.m.p. , o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia
zastavuje.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno
menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat’ nové ddékazné navrhy. Zmena ndvrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.



