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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu: LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, so sidlom Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, konajuci prostrednictvom organizaénej zlozky: LESY
Slovenskej republiky, tatny podnik, organizaéna zlozka OZ Sever, so sidlom Nam. M.R.Stefanika 1,
011 45 Zilina, zastupeny: JUDr. Marek Morochovié, advokat, so sidlom kancelarie Krizna 56. 821 08
Bratislava - mestska ast Ruzinov, proti zalovanym: 1/. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C.0., 2/ W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 3/ S. I, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX,
XXX XX C., zalovani zasttpeni: Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., so sidlom Palarikova 92, 022
01 Cadca, ICO: 36 863 203, o zaplatenie 68.857,71 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud pokracuje v preruSenom konani.
Il. Konanie zastavuje.

Ill. Ziadnazostrdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.4.2016 domahal vodi Zzalovanym zaplatenia
sumy 68.857,71 € s prisluSenstvom. V priebehu konania strany sporu navrhli prerusit konanie s
prihliadnutim na to, Ze Zalobca sa so Zalovanymi dohodol na podstatnych nalezitostiach mimosudne;j
dohody o urovnani. Sud preto sid uznesenim &.k. 8C/80/2016-298 z 15.3.2022 konanie prerusil. Dfa
13.4.2022 Zalobca dorudil sudu spatvzatie Zaloby, pri€¢om uviedol, Ze dovodom spatvzatia je mimosudne
urovnanie sporu stranami. Su¢astou dohody boli aj trovy konania a z tohto dévodu si ich Zalobca vodi
Zalovanym neuplatfiuje, rovnako ako Zalovani voci Zalobcovi.

2. Tym, Ze Zalobca vzal podanu Zalobu spat v celom rozsahu, uplatnil si svoje dispozi¢né pravo, ktoré
sud reSpektoval, a preto v preruSenom konani pokraoval a su¢asne konanie podla § 144 a § 145 ods.
1 CSP zastavil tak, ako sa uvadza vo vyrokoch | a Il. tohto uznesenia.

3. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ne, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V sidenom pripade
nie je mozné s presnostou uréit mieru zavinenia tej ktorej strany na procesnom zastaveni konania, ked
dbévodom spétvzatia Zaloby bolo uzatvorenie dohody o mimosudnom urovnani, su€astou ktorej boli aj
trovy konania. Preto sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Proti vyrokom Il. a lll. tohto uznesenia je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a m) zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).
Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362
ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



