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ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8720202813.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: G. N. D..O..M.., E. M.
XXXX/X, G., W.: XX XXX XXX, G.E.. X.. V. W. D..O..M.., T. X, X, J., W.: XXXXXXXX, proti zalovanému
G. O, L.XXXXXXX, J. A. X, G,, prav. zast. I.. N. D., S., N. XX, D. L., W..XXXXXXXX,v konani ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby a priznanie primeraného zadostucinenia s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 28.9.2020 doméhal, aby uloZil povinnost Zalovanému na
vlastné naklady zaslat email na emailovu adresu: K..E.-L..K., alebo na vlastné naklady zaslat' list G. G.
G.D.J.R.Y. N, N. XX, XXXXXY.,L.,L A S.S.P.E. X.:

»~D.N. Y. E.,
W R.C.Y.JK V.G @.C.
XX G., W.: XX XXX XXX, V.
A.G.R-C.E.Y..
K. J. R.-C. F. S. XX. C.ai 2020, um 07:03 Uhr an Ihr Unternehmen versendet.
Mit dieser unbefugten Intervention habe ich den guten Ruf und den guten L. K. V. B. G. N. D..O..M.. R.
J. A. T. C. V. C. Fehlverhalten nur
entschuldigen.
Ich bereue mein Verhalten zutiefst.
Mit freundlichen Grissen
Zaroven si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 10.000,00 EUR.
Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze v ramci svojej podnikatelskej ginnosti vykonaval prace pre
odberatefa D. J.R. Y. N. J., L., G. P. G. X. D. M. W. G.Ii. Z., D. T. ako osobou samostatne zarobkovou
ginnou G. G. W.: XXXXXXXX D. C. G. E. D. XX, C. A. X. M. K. X. K. X.XX.XXXX. Z. K. XX.X.2020
0 7.03 h odoslal zo svojej emailovej adresy djkopepo@gmail.com <mailto:djkopepo@gmail.com>
na emailovl adresu info@bauernetz.de <mailto:info@bauernetz.de> vyssie uvedeného obchodného
partnera zalobcu email v nemcine nasledovného znenia:

N. D..L.., M. XXXX/X, XXX
K.P.

L
L, KCW. V. WL UL K.

,Hallo, ich mochte Sie daruber informieren, dass mein Kollege und ich fur die slowakische
Firma Patmat gearbeitet haben, die fur Sie in Hamburg arbeitet und unsere letzten
Rechnungen nicht bezahlt hat. Ich mochte lhnen sagen, dass Sie die Kabelbestellungen auf
der Baustelle des israelischen Krankenhauses Hamburg uberprufen und gleichzeitig die



Masse von patmat uberprufen sollen. Danke,

V preklade do slovenského jazyka to bola sprava s obsahom ,dobry denf, rad by som vas informoval,
Ze sme s kolegom pracovali pre slovensku D. G.,, T G.E.G.E.Y.S.L.L.G. V. Q. E.A. L. G, G. G.
L.K.C.TA, Q. G, Z J. C. D. T. M. L. D. izraelskej nemocnice v Hamburgu a zaroven skontrolovat
dizky od PAT@MATU. Dakujem.*

Na podklade uvedeného emailu ho informoval obchodny partner o jeho obsahu, Ze organizécii bol
zaslany email od Petra Rotha, ktory je potrebné si objasnit. Z dovodu podozrenia nekalych obchodnych
praktik, odberatel pozastavuje vyplatenie faktur za vykonané prace do objasnenia emailu. Zaroven s
dodavatelom nebude uzatvorena zmluva na dodavku elektroindtalaCnych prac v zavode I. B. E. E.
XX XXX,- R.. E. G.ipade potvrdenia podozrenia, spolupraca bude ukon&ena okamzite. Zaroven si
odberatefl vyZiadal mzdovu dokumentaciu za mesiac januar, februar. Obchodny partner vykonal Setrenie
0 moznych nezrovnalostiach v dodanom a fakturovanom mnozZstve elektroinstalacie a plnenia mzdovych
narokov osbb vykonavajucich pracu pre Zalobcu so zaverom, Ze tvrdenia obsiahnuté v emaily sa ukazali
klamlivé a nepravdivé. Dfia 15.5.2020 obchodny partner Zalobcovi zaslal list v nemeckom jazyku, v
ktorom uvadza, Ze okolnosti uvedené v emaily z 11.5.2020 neboli potvrdené a vzhladom k doterajse;j
obchodnej spolupraci odberatel ma zaujem v tejto pokracovat'.

V kontexte vy$Sie uvedenych skutoCnosti je nesporné, Zze Zalovany zaslal obchodnému partnerovi email,
v ktorom sa vyjadril na adresu Zalobcu a jeho tvrdenia sa Setrenim obchodného partnera preukazali
ako nepravdivé. Konanim Zalovaného doslo k ohrozeniu dobrej povesti Zalobcu ako pravnickej osoby,
obchodny partner mu doasne pozastavil platenie faktar za vykonané prace. Okrem ohrozenia dobrého
mena a povesti Zalobcu, Zalovany zasiahol i do jeho ekonomickych vztahov, ohrozil finanénu stabilitu
spolognosti ako aj dalSich subjektov, ktoré pre Zalobcu vykonavali prace. Ddsledkom bolo jednak
pozdrzanie platieb, ako aj upustenia dodavatela od uzatvorenia dalSej zmluvy v celkovej sume 12.600,-
eur. Zalobca pozival u svojho obchodného partnera dobri povest, no konanie Zalovaného nie je mozné
ignorovat, ani opomenut. Kazdé nepravdiveé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci usudok je povazovany
za neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby za predpokladu, Ze
je subjektivne spbsobilé privodit ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby. PostaCuje, Ze nepravdivé
tvrdenie alebo neopravnena kritika ma difamaény charakter negativne pésobiaci na dobru povest
pravnickej osoby. Na uspedné uplatnenie prava na ochranu dobrej povesti sa nevyZaduje realne
vyvolanie negativnych nésledkov so vznikom ujmy, ale staci, Ze zdsah bol objektivne spdsobily narusit
alebo ohrozit’ dobru povest pravnickej osoby. Konanie Zalovaného v3ak aj privodilo negativne dosledky.
Listom zo dfia 29.6.2020 adresovanym zalovanému mal zaujem vec vyrie$it zmierlivo, no nelspesne.
Zalobou sa domaha tieZ priznania primeraného zadostuginenia vo vyske 10.000,- eur. Vy$ku odévodiiuje
jednak vysSie odévodnenymi skuto&nostami ako aj tym, Ze obchodny partner , ktorému bol email
Zalovaného doru€ovany, patri k hlavnym partnerom Zalobcu.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil emailovi komunikaciu, listy nemeckého partnera s prekladom
a dodatoéne faktury, zmluvy ai.

2.V priebehu konania podanim zo dna 22.2.2022 Zalobca navrhol, aby sud v €asti pripustil zmenu Zaloby
- upresnenie Zzalobného navrhu tak, Ze Zalovany je povinny na vlastné naklady zaslat email na emailovu
adresu: K.E-L.K.S.L.E. L. X. B. G. G. G. D. J. R. Y. N., N. 37, 06112 Halle, Nemecko, na uvedenu
adresu, a to v dvojjazyénom slovensko - nemeckom zneni:

.vazeny pan Vandersee,

tymto sa chcem ospravedinit D.L. G. N. D..O..M.., M. XXXX/X, XXX XX G., W.: XX XXX XXX, X. P,
Z.D.E.P.D. G.R. A. L. udaje. Predmetny email bol zaslany 11.05.2020 o 7:03 hodine. Tymto svojim
neopravnenym zasahom som zavaznym spdsobom poskodil dobru povest a dobré meno D. G. N.
D..0..M.., X. C. D. im tymto ospravedIfiujem. Svoje konanie futujem.

S priatelskym pozdravom
Peter Roth

D.N.Y.E,,

ich entschuldige mich hiermit J. K. V. G. N. D..O..M.., M.A. XXXX/X, XXX XX G., W.: XX XXX XXX, V. K.
P,K.W.V.W. UJ. K. A. G. R.E. Y.. K. J. R. F. S. XX XX.XXXX, A. XX:XX A. S. W. A. E.ersendet. Mit
dieser unbefugten Intervention habe ich den guten Ruf und den guten Namen der V. G. N. D..O..M.. R.
beschadigt und kann mich fir mein Fehlverhalten nur entschuldigen. Ich bereue mein Verhalten zutiefst.



Mit freundlichen GriiRen
G. 0.

3.Uznesenim zo dna 15.3.2022 sud pripustil zmenu Zaloby.

4. Na pojednavani Zalobca zotrval na skutkovych tvrdeniach a dalej uviedol, Ze dfa 7.10.2019 uzavrel
so zalovanym zmluvu o dielo, v ktorej sa tento zaviazal vykonavat prace podiS. G. M. S. P. K. S. D. Z.
IC0:51050251 so zadiatkom prac od 7.10.2019 a ukonéenim prac 31.12.2020. Podla &lanku 6 odsek 1
zmluvy, zhotovitel - Zalovany mal vystavovat faktury po skonéeni kazdého kalendarneho C. S. G.K. L.
E.V.J.G.0.E.G.M..C.E.G.J.Y.-L.. Prace boli vykonavané pre spolog¢nost J. R. Y.. K. XX X.XXXX Z.
D. M.D.S.D.D.C.D.M.J.E.L.D..J. P.E.C., T. G. G. T.. E.znikla situ&cia, Ze Zzalobca musel namiesto
Zalovaného prist do Hamburgu a riesit danu situaciu, zohnat novych Zivnostnikov ,ktori dokoncia pracu
za odiSlych pracovnikov. Taktiez D. J. T. L. D. A. zavady zo strany Zalovaného a Zalobca ich musel
odstranit' na vlastné naklady. Vzhfadom na uvedené, tym, Ze Zalovany nedokoncil svoje prace, a tie
trpeli vadami, pozdrzal vyplatu faktir Zalovaného. Zalovany poslal email spolognosti J. T. K. E., ktory
obratom G. G.. G. R. K. XX X.XXXX, E. T. 1. A., Z. K. XX. X XXXX M. X.XX Y. J. G.R. M. G. O. X. R. adresy
djkopepo@gmail.com, ktory musel nevyhnutne objasnit. Objednavatel ma vazne podozrenia na nekalé
obchodné praktiky a chcel informovat, Ze zastavuje platbu za vykonané prace ,dokym obsah emailu
nebude objasneny. Sucasne informoval Zalobcu, Ze zmluva o dodani elektroinstalaénych prac v zavode
I.LY.B.E.E.XX.XXX,-R.L.D.L.A..X.T.,Z.S.D. G. G., J. D. so spolo&nostou ukon&ena. Napriek tomu,
Ze potvrdenia zo strany Zalovaného sa preukazali ako nepravdivé, zmluva na elektroinStalaéné prace
s objednavatelom nebola uzavreta a bolo od nej odstupené. Nemecka strana v emaily - oznamené
informacie preSetrila a dospela k zaveru, Ze sa nezakladaju na pravde. Zakazka vSak uz nepokracovala
aaD.J.W.K.G.V..E.K.L. T. X. D. Z. K. T. M. E. mzdy za vykonané prace, resp. odmeny za dohodnuté
dielo, a to cca 21 dni. Zalovany nielenze ohrozil zaujem Zalobcu, ale ho aj ekonomicky poskodil. Na
zaklade tohto doslo ku Skode na zdkazke minimalne vo vyske 12.600,- eur. Napriek tomu, Ze Zalobca ma
s obchodnym partnerom dobré vztahy a spolupracu obnovili na dalSich zakazkach, tato bola zmarena.
Spochybnil kvalifikaciu a opravnenie Zalovaného na vykon elektroindtalaCnych prac.

Poukézal na rozpor v tvrdeni Zalovaného, kde vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza,
2e na komunikdciu so Zalobcom pouziva vyluCne adresu peter.roth1992@gmail.com
<mailto:peter.roth1992@gmail.com>, €o je jasne explicitne uvedené v pisomnom vyjadreni a neskor
uz Zalovany tvrdil, Ze na komunikaciu pouZil adresu vyslovene G..O..D.. P. X, Ze zavadza vo svojich
vyjadreniach. Email nemeckému spolupracovnikovi dfia 11.5. o 7.03 poslal Peter Roth, kde sa jasne
uvadza, Z. M. G..O. sa cituje emailova adresa. Nemecky partner Zalobcu bez dal$ieho zobral tuto
informaciu za samozrejmost’ a zastavil vyplacanie faktur a ukongil kontrakt zo dia 4.5.2020 na demontaz
a montaz osvetlena v hodnote 12.600,-eur. Doslo teda k jasnému poSkodeniu dobrého mena Zalobcu
a taktiez poSkodenia ekonomickych zaujmov.

5.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Svoje stanovisko odévodnil P.,
Z. G.Z.E.S.D. G.G.D.J.RS.Y.N. J, L.. G, aby zaslal na emailovi adresu info@bauer-netz.de
<mailto:info@bauer-netz.de> tvrdeny email. Na v8etku komunikaciu vyuZiva vyluéne emailovu adresu
peter.roth1992@gmail.com <mailto:peter.roth1992@gmail.com>, ktord vyuZzival aj poas vykonavania
prac pre zalobcu. V minulosti vytvoril a pouzival len jednu emailovu adresu, ato G..O..D.. Sporny email
a jeho obsah nebol podpisany, a ani Ziadnym spdsobom autorizovany a emailova S. K..Q. méze patrit
akejkolvek inej osobe, ktora tento email vytvorila. Ktokolvek mohol vytvorit a pouzit dany email ako aj
lubovolne uviest meno a priezvisko uzivatela tohto emailu pri registracii. PovaZuje za nelogické, aby
na udajnd komunikaciu nepouzil svoj bezny email alebo iny email, v ktorom je uvedené jeho meno a
priezvisko. Ak by mal zamer zaslat akykolvek email, ktorého obsah by mal poskodit dobri povest
Zalobcu, tak by v Ziadnom pripade nepouZil svoje meno, priezvisko, aby bolo mozné odhalit’ odosielatela.
Obsah emailu je vSeobecny a neuvadza skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé Specifikovat odosielatela.
Je pisany v nemeckom jazyku, ktory Zalovany neStudoval a neovlada. Jedinym dékazom je uvedenie
Zalovaného, meno a priezvisko ako pouZivatela emailu, ktoré moze zadat pri registracii akykolvek
uzivatel. Vyslovil podozrenie, &i dany email nebol u¢elovo vytvoreny a zaslany samotnym Zalobcom.
Je povinnostou Zalobcu preukazat, z akej IP adresy alebo z akého internetového pripojenia (wifi) bol
predmetny email zaslany, teda & Y. X. Z..

E.D.G.L.P,Z E.C.C.XXXX C.Z. L V. C.. XXXXXXXX, T.R. S. L. E. G. E. X.XXX,- R.. A. P.
Z.L.D..DC.X,Z2.2.(X.2Z)LLV.E.D.X.C.MS.PO.G,0.X,,B.S. SSW,L T
0. E. M. G. R.. Z. M. C. XXXX T. protizakonne, v rozpore so zasadami poctivého obchodného



styku, neuhradzanim faktir resp. podmienenim ich preplatenia az po prichode do zahranigia. Zalobca
si neopravnene vymyslel spésobenie mu Skody vo vyske 4.160,- eur, ktoru si uplatnil vo€i Zalovanému
vystavenou fakturou. Vymahanie pohladavky si zabezpedil prostrednictvom spolo¢nosti G. N., D..O..M..
E.K,Z S.GY.R.L.J.D.M.G.D. J.R, S. C.ist o fiktivnu emailovi adresu. Adresu mohol vytvorit
Zalobca len za u¢elom neopravnene sa obohatit. Podla ustalenej judikatury sudov, kazdé neprimerané
tvrdenie a neprimerany hodnotiaci Usudok je povazovany za neopravneny zasah do prava na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby za predpokladu, ¢&i je objektivne spbsobilé privodit ujmu na dobrej
povesti pravnickej osoby, t. j. postaCuje, Ze je objektivne spdsobilé privodit ujmu na dobrej povesti
pravnickej osoby, t. j. postaduje, Ze nepravdivé tvrdenie a neopravnena kritika ma difamacény charakter
negativne posobiaci na dobri povest pravnickej osoby. Zalobca neuniesol bremeno dokazovania
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, taktiez nepreukazal vznik Skody, negativhe nasledky do
buducnosti, nepravdivost skutoénosti uvedenych v predmetnom emaily a ani spdsobenie ujmy na dobre;j
povesti Zalovanym.

L.G.D.P.L.E.Z,D.0.G,0.X.,,BS.S,,C.0,,G.V,, T,Y.S. A.

Z.L.G.A., Z.D. s dal$imi zivnostnikmi vykonavali dielo pre Zalobcu na stavbe pre spoloénost' J.R. Y., N..
Zalobca mu nezaplatil fakttru za odpracované dielo a preto sa musel domahat zaplatenia predmetného
naroku sudnou cestou. Pohladavka mu bola zaplatena az v exeku¢nom konani.Ma vedomost o tom,
Ze Zalobca nielen jeho osobe ako Zivnostnikovi, ale aj inym Zivnostnikom nezaplatil prace v zmysle
splatnych faktur, a teda aj dané osoby sa dotazovali Zalobcu na ich Uhradu. Dfia 2.3.2021 nevytvoril
Ziadnu emailovu schranku K..Q. S. X. K. emailu nezaslal obchodnému partnerovi zalobcu, t.j. D. J. ...Z.
R.G.D.ZTW.Q.D.R.G.O.@.N..Q,P.Q.D.R.D..I.L., S. D. E. W.R. D. S. X. P. X. obchodnému
partnerovi Zalobcu email, aky predlozil Zalobca v tomto spore. Takyto email vie zalozit hocijaka osoba
a mdze ho poslat obchodnému partnerovi Zalobcu s tym, Ze do textu napiSe, Ze dany email zasiela
Peter Roth. Takyto email mohol zalozit a zaslat obchodnému partnerovi Zalobcu hociktory Zivnostnik,
ktory v tom &ase nemal zaplatenu fakturaciu vogi zalobcovi. Zalovany mal uzavretd zmluvu so Zalobcom
ako zivnostnik, pri¢om Zalobca Zaluje Zalovaného ako fyzicki osobu. Preto namieta pasivnu legitimaciu
Zalovaného v predmetnom spore. Narok na finanéné zadostucinenie vo vySke 10.000,- eur Zalobca
Ziadnym spOsobom doposial nepreukazal.

Zalovany ako strana v konani uviedol, Ze o emaily, ktory predloZil Zzalobca v prilohe a ktory mal byt
zaslany D.L. J. ..K. XX X XXXX M. X.XXY.L.L.. EEP.C.J.K.L.D.M.R.D.K.M. D..G. D.Z. T.R,,
JPX R S G.O@S.D.G LG X. A WR.S.S. P.G.O. XXXX@ N. .Q., P. P. C. na sledovanie
TV v zahrani¢i. Emailovu adresu djkopepo@gmail.com nepozna. Nema ani vedomost, aby cez tuto
adresu niekto s niekym komunikoval. ZV.J. G.K. T.W.D.C., T.D.L.L. G.i. D.. Z.D. M. E. nepozna. U
Zalobcu prestal pracovat v marci 2020, ked sa zacali zatvarat hranice. Zo strany Zalobcu za vykonané
prace mu nebola uhradena faktiura zo dna 16.4.2020 splatna dna 7.5.2020 v sume 1.650,- eur. Dha
7.5.2020 emailom poziadal Zalobcu o preplatenie tejto faktury, ktora mu v lehote splatnosti uhradena
nebola. Email posielal zS.S.,,S.K.P.D.A. J.P,Z X.G.T.D.G.G. Q. E.C.J. M, Z. V. J. G,
S.T.D.E. D. K L.. S. E. L. K.. Vie, ze zalobca si vo€i nemu uplatnil fakturou ¢iastku 4.160,- eur z
dovodu udajnych nedostatkov na stavbe, ktora sa rieSi cez poistoviu. Kéli udajnému emailu ho nik
od nemeckého odberatefa nekontaktoval. Nemecky jazyk ovlada tak, Ze sa vie pozdravit. Pouziva dve
emailové adresy, G..0..D. S. G..0..Q..

6.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran , vypocutim Zalovaného ,
oboznamenim listinnych dékazov a to emailovej komunikacie, listov nemeckého partnera s prekladom,
faktar, zmlav a i. , hlasenia 8kodovej udalosti , €estnych prehlaseni zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Podla vypisu zo Z. B., Z. 1. R. G. M. C. G. O., W.: XXXXXXXX D. C. G. G., A.. A. XXXX/X D. G. G. X/
G.G. T. O.D. X/dokoncovacie D. G. G. O. R. S. W..

XK XXX XXXX E.D. T.E..G...C. O. M. O. X. V. pod &. D. L. D. X.XXX, - R. z dévodu nespravneho
vykonania elektroinstalacie a i.

9.Dria 14.10.XXXX E. Y. uzavrel Zalobca ako objednavatel a Zalovany ako zhotovitel zmluvu o dielo,
na zaklade ktorej sa zhotovitel zaviazal vykonat elektroindtalaéné prace podla pokynov objednavatela
a technickej dokumentéacie s ¢asom vykonania prac od 7.10.2019 do 31.12.2020 s miestom plnenia
Hamburg v dohodnutej cene za dielo 16,50 eur za normohodinu prace.



10.Dfa 16.4.2020 K. G. O., A.. P, E. D. E. Z. S. M. V. C.. XXXXXXXX L. D. X.XXX,-R.D. S. G. T. TA,
C.P,D.TE.C.Y,W.P.T.

11.Dna 4.5.2020 uzavrel zalobaso D. J. M. G. L. G. |. B..

12.Dfa 7.5.2020 Zalovany zaslal Zalobcovi prva upomienku na L. V. X. K. XX. X XXXX D. K. X.X.XXXX
E. E.T. X.XXX,- R.. K. XX.X.XXXXM.C.G.X. J.L.G.D.M.P,,Z.D.E.D.K,, Z. XXX,-€.P.G. S.D. X.
ako sa zachovas$ ty. Zbytok si vyjasnime a i. A Vito sa ti nevyhrazal, akurat povedal, Zze ked si sa takto
zachoval, mdzZe pouzit sankcie medzi objednavatelom a zhotovitelom.

13. Dia 11.5.2020 o 7.03 h bola z emailovej adresy K..Q. V.:G. O. X. L. R. S. W.-L.K. S.W.D. E. L. I.
D. P.xtom prelozenymdo D.I.,.Y.,, 0. J.D.E.W.,Z.D.D.T.G.G.D. D.G, T.G.E.G.E. Y. S. L.
L. G. V.. Q. E. A. L. G,, G. pridavali na dizkach metrov kabla. Chcem povedat, Ze by mali skontrolovat
kablovée M.E.L.D. W.L.E. Y. S. X. D. K. M. G..

14.Dia 11.5.2020 o 16:18 hod bola odoslana z emailovej adresy D..J.-L.K. M. J., D. L. R. S. G..R..Q.
E.GE-WPTE TG V.J, T; E, K,D. E. L I, G. Trej obsahoval text :Vazeni obchodni
priatelia, 14.novembra 2019 sme Vam poslali vy3Sie uvedenu elektroinstalaciu. Zmluvny objekt. Boli sme
informovani, Ze vy ako spolo€nost si neplnite svoje povinnosti vyplacat svojim zamestnancom minimalnu
mzdu. Na zaklade uzatvorenej zmluvy (bod 24) vas Ziadame o zaslanie mzdového listka a potvrdenia o
prevode na vyplatu mzdy zamestnancom pracujucim na stavenisku. Za$lite nam podporné dokumenty
za mesiace januar a februar. Podla naSich zadznamov boli nasadeni tito zamestnanci: Hlasny Rudolf,
Tomas$ Mraz, Richard Pridavok, Roth Marek, Roth Peter. Dokumenty za$li emailom do 15. maja 2020.
Ak tuto poziadavku nesplnite, sme povinni zadrzat vasu dalSiu fakturaciu.

15. Listom zo dia 11.5.XXXX K. E., G. B.N. G. M. S. G.B. E. L. I. E. G. E. X.: E. G.. G,, XX. C.
XXXX M. XXX L. J. G. R. M. G. 0. (K..Q.), T. D. museli nevyhnutne objasnit. Z dévodu vazneho
podozrenia z nekalych obchodnych praktik by sme Vas chceli informovat, Ze doasne pozastavujeme
platenie faktur za vykonané prace, kym nebude preSetreny a objasneny obsah emailu prijatého od Vase;j
spolo&nosti. Zaroven by sme Vas chceli informovat, Ze s Vami nebude uzatvorena zmluva na dodavku
elektroindtalagnych prac v X. I. Y. B. E. vy8ke 12.500,- eur. Ak sa toto podozrenie potvrdi, spolupraca
s VaSou spolo¢nostou bude okamzite ukoncéena.

16.Dria 15.5.2020 o 13.58 h bola z rovnakej emailovej adresy X. C. G.E.O.G. T.D.E. L. . D. G. E. G..
G., D. za dokumenty. Po kontrole vasich dokumentov teraz mdézeme potvrdit, Ze ste zaplatili minimalnu
mzdu.

17 .Listom zo dnia 15.5.2020 rovnaky odosielatel rovnakému prijemcovi zaslal list v nemeckom jazyku
v preklade s obsahom: E. G.. G., G. K. preskimani emailu (K..Q.) X. XX.5.2020 o 7.03 h odoslanom
nasej spolo¢nosti Vas informujeme, Ze email zhromazdeny G. O. L. G.. Dnes ru§ime odklad faktur Vase;j
spolo&nosti. Zaroven Vas informujeme, Ze pre Vasu spolo€nost s mozno do buduicnosti vo vyhliadke
dalSie zmluvy. Pogas nasej obchodnej spoluprace Vasa spolo¢nost vzdy riadna a v€as splnila svoje
zavazky. Vybudovali ste si u nas uznanie a odviedli dobru pracu, ¢o je dévodom toho, Ze mame nadalej
zaujem o spolupracu.

XXK. XXX XXXX Z.E. V. M. G. O., G. & D. L. U. sumy v celkovej vyske 4.160,- eur s odévodnenim,
Ze rezervy na rozvadzacoch boli privelké, niektoré boli dlhSie ako 15 metrov, v izbach boli nespravne
vyfrézované zasuvky, rezervy v datovom rozvadzadi boli privelké, kdble neboli spravne G. S. W.. G. P.
Y.8.A.G.M.G.0,,R.G..0.Q, T.T. C. K. XX.X.XXXXD.E.S. Y. WX.P. T, Y., L..

19.Listom zo dfia 16.6.XXXX D. G. E. Z. L. U. K. C. X.XXX,-R.E. G. D. G. N., D..O..0.

XX.V. G. C.D. E. XXXXXXX Z. E.M. 0. G. X.D. XXXX-R. X.KO.Q.E.G.S.P.L.W, X.L. T.
v interiéroch a i.

21.Dfa 1.3.2022 Vitazoslav Kostka vyhotovil Cestné prehlasenie s M. I., E.S. T., L.. X.X.XXXX J. E. O.
XX, M. J. L. J., C. G.m, Ze Petrovi Rothovi som na uvedent emailovu adresu zasielal aj faktary. Kedze
pouzival viacero emailov, preposielal som faktury aj na email G..0..Q., S. K..Q..



22.Dha 19.4 XXXX O.Y. E. €estné prehlasenie, podla obsahu ktorého do 13.3.2020 pracoval pre Zalobcu
a spolocne so Zzalovanym ako subdodavatelia pracovali pre spolo¢nostou J. R. Y. J.. E. S.B. XXXXY. G.
O.T.X.U.G.D.G.N.,.D,,L.D.C.G.,Z.D. K. E. M. X,, C. D. G. neuviedol. Naposledy ho kontaktoval,
ked sa jeho meno uviedlo ako svedka a pytal sa na podrobnosti, ktoré mu odmietol povedat. Jeho
pdsobenie vo firme PAT@MAT bolo vzdy korektné a Ustretové, rozisli sa v dobre, a ich vztahy su dodnes
na korektnej urovni.

Podla § 19b O.z.

(1) Pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt' uréeny pri ich zriadeni.

(2) Pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny
uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného
zadostucinenia, ktoré sa mbdze pozadovat aj v peniazoch.

(3) Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Podla § 133 CSP
(1) Fyzickéa osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom.

(2) Pravnickd osoba sa v Zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikaCnym Cislom organizacie, ak je pridelené.

23.S poukazom na vysSie uvedené skutolnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud
preukdzané, Ze zaloba nie je dévodna. Zalobca svoju Zalobu zaloZil na skutkovych tvrdeniach,
Ze Zalovany dfa 11.5.2020 o 7.03 h odoslal zo svojej emailovej adresy djkopepo@gmail.com
<mailto:djkopepo@gmail.com> na emailovl adresu info@bauernetz.de <mailto:info@bauernetz.de>
jeho obchodného partnera email v nemeckom jazyku s klamlivym a nepravdivym obsahom. Tymto jeho
konanim doSlo k ohrozeniu dobrej povesti zalobcu ako pravnickej osoby. Okrem ohrozenia dobrého
mena a povesti Zalobcu, Zalovany zasiahol i do jeho ekonomickych vztahov. Je mozné konstatovat,
Ze sprava obsahuje skutkové tvrdenia poukazujice na nekalé obchodné praktiky Zalobcu, ktoré pri
preukazani ich nepravdivosti mohli zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu.

24.Zalovany procesnl obranu zaloZil na tvrdeni, Ze nie je pasivne legitimovanym v spore, pretoze
Zalobca ho neoznadil spravne, petit Zaloby je nevykonatelny a sporny email nezaslal , ¢im nemohol
zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu s nasledkom, ktory tvori skutkovy zaklad tvrdeni Zaloby.

25.Procesnu obranu tykajucu sa procesnych nedostatkov Zaloby a oznaenia Zalovaného sud neuznal
dévodnou. Zaloba po pripusteni zmeny Zaloby obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 132 CSP.
Zalovanym je fyzicka osoba oznadena v sulade s ust. § 133 CSP. Zakon, na rozdiel od byvalého
OSP ,neupravuje osobitne naleZitosti oznacenia fyzickej osoby a fyzickej osoby - podnikatela tak, ako
to bolo uvedené v ust. § 79/1 OSP.

26.Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesnom postaveni. Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinasSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne
splnila svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti samo o sebe neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vietky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava
lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukézanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava./ KSPO/7CoPr/3/2016/.

27.E.G.E. VZ L.G.E.LX,S.D. Z.G.C.G.0.X.R.S.K.Q.,,A.R.S.S.M.G.S.X.P.M.D.L.G.Z.D.
T.S.L.M..Z.D.D. G.Z. R. X. XXX XXXX M. C. G. O., T. email v3ak nie je podpisany ani autorizovany
Zalovanym, nie je mozné stotoznit' jeho odosielatela so Zalovanym a ktory je teda mozné kvalifikovat ako



email anonymny. PredloZzené Eestné prehlasenie Vitazoslava Kostku, spolognika Zalobcu, vzhladom
k moznému pomeru osoby Vitazoslava Kostku ku Zalobcovi vzhladom ku spoloénému podnikaniu
bez poucenia o moznych trestnych nasledkov krivej vypovede, nie je dostatoéne hodnovernym. Autor
Cestného prehlasenia ani nepotvrdzuje, aby Zalovany v komunikacii s nim, pripadne spolo¢nostou,
pouzival aj mailovu S. K..Q..D. Z.D. K. S. L. S. X. €. G. 0. Y,, S. T. uvedena osoba uviedla skutognosti,
z ktorych mozno vyvodit' urcité rozpory medzi Zalobcom a Zalovanym. Tie su zrejmé z predloZenych
listinnych dékazov/ v€asné nevyplatenie vyu&tovacej faktury, reklamaéna faktura/, no tieto rozpory strany
rieSili prostrednictvom sudu a poistovne.

28.Sud na zaklade vySsie uvedeného vyCerpanim vSetkych navrhovanych dékazov dospel k zaveru, Ze
nema dostatoéne objasneny skutkovy zaklad pre to, aby Zalobe vyhovel. Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava, na zaklade
ktorych by mohol Zalovaného zaviazat’ poskytnut Zalobcovi primerané zadostucinenie.

29.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 CSP . Zalovanému ako Uspesne;
strane prislucha nahrada trov v rozsahu 100 % s tym, Ze tieto budu vycCislené v samostatnom uzneseni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



