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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci nesvojpravneho H. H.,
nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestneny v Centre socialnych sluzieb - SLOVEN, Slavnica 68, zastupeného Y. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L., E. namestie XXXX/XX, pre t€ely sidneho konania zastipeny opatrovni¢kou
Magr. C. K., vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Partizanske, na zmenu opatrovnika a zruSenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, pozbaveny v spdsobilosti na pravne ukony H. H. sa podanym navrhom domahal o zmenu
pdvodne ustanoveného opatrovnika Y. H.. Ziadal, aby mu sud ustanovil nového opatrovnika v osobe
Ing. H. R., ktory je nestranny, spolahlivy a je mu velmi napomocny. S Ing. H. R. sa pozna od detstva,
pomahal pri jeho vychove. V su€asnosti ustanoveny opatrovnik Y. H. ho Sikanuje, bije ho pastami po
hlave, pije vefla alkoholu a vyuZiva ho na taZzké prace. Su€asne Ziadal o ukon€enie socialnej starostlivosti
a o ukoncenie pobytu v socialnom zariadeni v Centre socidlnych sluzieb v Bériku v Nitrianskom Pravne
z dévodu, Ze sa mu zlepsil zdravotny stav. Pracovné navyky si zachoval a byvanie ma zabezpecené
v rodinnom dome v Banovciach nad Bebravou. Ma sfubené tri zamestnania, keby bol prepusteny zo
zariadenia, konkrétne pracu v masokombinate, roznasku novin Pardéon a pracu na poste. Ked bude
byvat' v rodinnom dome, tak si zaplati za vodu, plyn, elektrinu, odvoz smeti a domovu dari.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 6Ps/5/2020-23 zo dfia 30.12.2020, sud za&al konanie o
zmenu opatrovnika nesvojpravneho a o ukonéenie pobytu v zariadeni bez navrhu.

3. Podanim zo dia 31.8.2021 sa k navrhu vyjadril navrhovany opatrovnik Ing. H. R.. Uviedol, Ze je v jeho
moznostiach si vziat H. H. par krat do roka na dovolenku. Poukazal na to, Ze sa stara o chord mamu.
Funkciu opatrovnika by prevzal, ak by ustanoveny opatrovnik Y. H. tdto funkciu nechcel resp. nemohol
zastavat. Pripadne ak by sa preukazalo, Ze s finanénymi prostriedkami H. H. naklada nehospodarne.

4. Na pojednavani hmotnopravny opatrovnik Y. H. uviedol, Ze vzhfadom k ochoreniu pozbaveného
v spdsobilosti na pravne ukony H. H., je jeho celodenné starostlivost v zariadeni nevyhnutna. Je to
konstatované v spravach posudkovych lekarov psychiatrov v réznych zariadeniach, ktoré navstevoval
momentalne je v zdravotnej starostlivosti u MUDr. F., ktory je zmluvny lekar pre zariadenie, v ktorom je
momentalne umiestneny. Z uvedenym lekarom konzultuje jeho zdravotny stav kazdy Stvrtrok. Po predaji
rodi¢ovského domu doSlo k rozdeleniu majetku podla podielov. ZalozZil do spisu jeho hospodarenie
za obdobie od 1.1.2022 do 13.4.2022 v zariadeni, v ktorom sa nachadza. Z uvedeného vyplyva, Ze
dochodok nepostaduje za platby zariadenia a z toho jeho bezného uctu, kde ma financie z dedi¢stva



sa mu doplaca za sluzby. Financie vyuZiva na to, aby mal zabezpecenu kvalitu Zivota na dostatoCnej
urovni. Poukazal na to, Ze funkciu opatrovnika vykonava zodpovedne, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie fudi
v zariadeni, v ktorych bol umiestneny a ktori s jeho vykonom opatrovnictva nemali Ziaden problém.
Uviedol, Ze fyzické nasilie na nom nevykonava. Keby ho nemal rad, tak by ho nebral na dovolenky.
NajlepSie pozna potreby svojho brata H. H., tak je toho nazoru, Ze tuto funkciu bude vykonavat najlepsie.

5. Na pojednavani pozbaveny v spdsobilosti na pravny ukony H. H. uviedol, Ze zmenit opatrovnika chce
preto, lebo sudom ustanoveny opatrovnik v mnohych oblastiach zlyhal. Za prvé zlyhanie oznadil, Ze mu
nenechal dom, aby mohol normalne Zit, fungovat, mat Zenu a deti. Pri kazdej moZznej prilezitosti ho bije
po hlave a po krku a po chrbte. Stretavaju sa dva-tri krat do roka. Naposledy to bolo v oktébri minulého
roku. Bol v jeho aute, ked ho zbil. Nenahlasil to zariadeniu, pretoze tam sa fudia nevypoc&uvaju. V roku
2019 v dome po rodi€och mal osobné veci, vratane nabytku, opatrovnik mu to zobral, aj jeho modru
vojensku knizku, aj medaile, ktoré ziskal zo sutazi. V zariadeni nechce byt preto, lebo ho tam Sikanuju
niektori obyvatelia a aj sestricky. Konkrétne J. D. ho Sikanuje tym, Ze si pyta od neho cigarety v hodnote
80 eur. C. G., ten odo neho pytal 60 cigariet, nevratil mu ich. E. B., ten mal 30 cigariet pozZiCanych. Aj
sestricka U. E. ho Sikanuje a to tak, ze ked som sestriCkam pomahal s jedlom, tak mu povedala, Ze
sa na vedlajSom oddeleni nakazil. Ale vysledky boli negativne. Az ked celé oddelenie bolo pozitivne,
nasledne bol aj on. Navrhuje ako opatrovnika H. R., pretoZe je vzdelany, charakterny, mily a zastupuje
jeho zaujmy.

6. Navrhovany opatrovnik na pojednavani potvrdil, Ze umiestnenie H. H. v zariadeni je pre neho
nevyhnutné, pretoZze ma zdravotné problémy. Uviedol, Ze v pripade keby aj bol ustanoveny za
opatrovnika, tak by si H. H. nevzal zo zariadenia. Zdéraznil, Ze nie je v jeho osobnych, priestorovych ani
finanénych moznostiach, aby sa o nesvojpravneho postaral mimo zariadenia.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11Ps/5/2017,
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4NcP/123/2002, pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov, vyjadreniami u¢astnikov na pojednavani, oboznamenim s obsahom predloZenych listinnych
ddkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 4NcP/123/2002-26 zo dha 12.2.2003,
pravoplatnym dria 12.3.2003 bol H. H. pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu z
dovodu duSevnej choroby - schizofrénie. Za opatrovni¢ka mu bola ustanovena uznesenim Okresného
sudu Trencin ¢.k. 32Ps/20/2010-71 zo dria 31.8.2010 jeho matka S. H..

9. Uznesenim tunajdieho sudu ¢&.k. 11Ps/5/2017-49 zo dha 28.11.2017 bol za opatrovnika
nesvojpravnemu ustanoveny Y. H., nar. XX X.XXXX, bytom L., E. namestie . XXXX/XX.

10. Zo spravy Centra socialnych sluzieb - Borik zo dfa 15.11.2017, zaloZenej v spise 11Ps/5/2017
vyplyva, Ze H. H. je umiestneny v zariadeni, kde sa mu poskytuje socialna sluzba od 1.9.2011 na zaklade
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby 2011/1258 celoro&nou pobytovou formou.

11. Zo spravy Centra socialnych sluzieb - Borik zo dfia 7.2.2014, zaloZenej v spise 10Ps/7/2013 vyplyva,
Ze nesvojpravny bol od 13.1.2014 na lieGeni v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu a na neustalych konfliktov so zamestnancami a klientami zariadenia.

12. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

13. Podfa § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

14. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

15. Podrla § 277 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost
na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.



16. Podla § 26 Obdianskeho zékonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

17. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

18. Podla § 27 ods. 3 Obcgianskeho gékonm’ka, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom.

19. Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne
ukony, je sudom ustanoveny opatrovnik. Obdgiansky zakonnik ustanovuje, ktoré osoby moézu byt
sudom ustanovené ako opatrovnici uvedenych osob; v zmysle § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa
uprednostriuje pribuzny fyzickej osoby a ak takej osoby niet, tak inej vhodnej osoby. Prava a povinnosti
opatrovnika zahffiaju zabezpecenie starostlivosti o osobu opatrovanca, starostlivost o jeho majetok a v
neposlednom rade zastupovanie opatrovanca, vetko v rozsahu, v akom je opatrovanec na relevantné
ukony nespdsobily. Jednym zo spdsobov zaniku vykonu funkcie opatrovnictva je jeho odvolanie na
zaklade rozhodnutia sudu, pretoZe je tu niektory zo zakonnych dévodov pre takyto postup. Jednym z
tychto dévodov je aj poruSovanie povinnosti.

20. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Ustanoveny
opatrovnik sa sice o opatrovanca osobne nestara, avSak zabezpecil mu celoroénu pobytovd formu
socialnej sluzby v Centre socialnych sluzieb Sloven, za poskytovanie ktorej pravidelne uhradza poplatok
ako aj vreckové opatrovancovi z déchodku opatrovanca, s ktorym hospodari. Dé6chodok opatrovanca je v
sume 318 eur a opatrovnik mu doplaca sumu 100 eur mesacne z Uspor opatrovanca z predaja rodinného
domu, ktorého bol podielovym spoluvlastnikom nesvojpravny. Opatrovnik si ho brava niekolkokrat
do roka aj na dovolenku. Je preukazané, Ze v su€asnosti nedokaze zabezpedit osobnu starostlivost
nesvojpravnemu ani ustanoveny opatrovnik ani navrhnuty opatrovnik. Opatrovnik, ktorého navrhovatef
nesvojpravny navrhol nema priestor, aby poskytoval starostlivost nesvojpravnemu. Stara sa o choru
mamu a teda navrhol sudu, aby ho ustanovil do funkcie iba v pripade, ak ustanoveny opatrovnik Y.
H. nebude chciet’ resp. méct vykonavat funkciu opatrovnika. Ustanoveny opatrovnik Y. H. ma zaujem
vykonavat funkciu opatrovnika pre nesvojpravneho. V konani nebolo preukazané, Ze by poruSoval svoje
povinnosti, stratil spésobilost na vykon funkcie opatrovnika, zneuzival svoje prava alebo iné vazne
dovody. Nebolo preukazané ani fyzické nasilie, na ktoré poukazoval nesvojpravny. Navrhovatel svoje
tvrdenia Ziadnym dékazom nepreukazal. Funkciu opatrovnika vykonava od roku 2017, teda 5 rokov, sud
je toho nazoru, Ze je schopny vykonavat tuto funkciu aj nadale;.

21. Vzhladom na to, Ze nesvojpravny nepreukazal, Ze opatrovnik poruSuje svoje povinnosti sid navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. Sud poznamenava, Ze opatrovnik je bratom opatrovanca, spifia
podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, priCom v zmysle § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika sa
uprednostriuje pribuzny fyzickej osoby a az ked takej osoby niet, prichadza do uvahy ina vhodna osoba.

22. Nesvojpravny Ziadal, aby sud zrusil je ustavnu starostlivost v zariadeni. V su€asnosti nesvojpravny
nema vytvorené podmienky na byvanie ani u ustanoveného opatrovnika ani u navrhnutého opatrovnika.
Aj ustanoveny opatrovnik Y. H. aj navrhovany opatrovnik H. R. uviedli, Ze umiestnenie nesvojpravneho
v zariadeni, je nevyhnutné. Nie je v ich priestorovych, osobnych ani finanénych mozZnostiach, aby sa
0 nesvojpravneho osobne starali. Je nesporné, Zze zdravotny stav nesvojpravneho H. H. (ochorenie
schizofrénia a trvalé uzivanie liekov) si vyZzaduje socialne sluzby v zariadeni na poskytovanie takejto
sluzby uréenom. Nesvojpravny je v zdravotnej starostlivosti u MUDr. F.. Pobyt nesvojpravneho v
domacom prostredi opatrovnik ani navrhovany opatrovnik nevedia zabezpedit, lebo nesvojpravny si
vyZzaduje celodennu starostlivost. Ustanoveny opatrovnik zabezpedil, aby nesvojpravny mohol Zit' v
podmienkach celodennej odbornej starostlivosti.

23. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud potom podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych



konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



