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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Celemntisa 10,
821 02 Bratislava 1, proti povinnému: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. S. C. XXX/X, XXX XX O.,
o vymoZenie istiny vo vyske 388,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Exekuciu zastavuje.

Il. Sudnej exekutorke JUDr. Soni Majkutovej, Exekutorsky urad so sidlom Starova 257/37A, 905 01
Senica, nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 29.06.2015 domahal proti povinnému
vykonania exekucie pre vymoZenie istiny vo vyske 388,04 eur s prisl., na zaklade exekucného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/49/2013-92 zo diia 11.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 11.02.2014 a vykonatelnost dna 15.02.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
tunaj8im sudom udelené sudnemu exekutorovi JUDr. Soni Majkutovej dia 06.08.2015.

2. Opravneny na zaklade spravy sudneho exekutora o stave exekucie podal dha 16.10.2017 navrh na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. c) h) Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti.

3. Podfa § 243 h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podlfa § 57 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

7. Vzhladom na to, Ze opravneny navrhol zastavenie konania a sud je povinny reSpektovat’ jeho
dispozi¢né pravo v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania, bez ohladu na dévody zastavenia, s
poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia exekuciu zastavil. Sud pri rozhodovani bol viazany
zasadou dispozicie konania, ktora ma prednost pred dévodmi, pre ktoré opravneny podal navrh na
zastavenie exekucie.



8. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

9. Podla § 199 Exekucného poriadku, vy8ku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, ndhrady
za stratu asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Tymto
vieobecne zavaznym pravnym predpisom je VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhladka®) v zneni neskorsich
predpisov.

10. Podra § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

11. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

13. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekucie, ktorych nahradu sud sudnemu exekutorovi nepriznal, pretoZe si podla jeho vyjadrenia zo dfia
17.10.2017 nahradu trov exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku/.



