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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej v exeku€nej veci
opravneného: Private Capital Investments Limited, 83 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Spojené
kralovstvo, zast. Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Bratislava,
Cintorinska 9, proti povinnému: X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., V. XXX/XX, o vymozenie sumy 786
eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dna 2.
augusta 2017 €. k. 5Er/301/2017-20 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zo dna 14. 06. 2017, doru€enu sudu dna 20. 06. 2017. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 243h ods. 1, § 44 ods. 2, § 39 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti (dalej Exekuény poriadok). Uviedol, Ze vo veci podal sudny exekutor Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/289/2013-133 zo diia 12. 11. 2015.
Exekuénym titulom bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému zmenkovu sumu 786 eur, zmenkovy
urok vo vySe 0,25 % denne zo sumy 786 eur od 25. 03. 2010 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo
vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,62 eura, nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 131,54 eura
a trovy konania v sume 47 eur. Uviedol, Ze vyzval opravneného uznesenim ¢&. k. 5Er/301/2017-16 zo
dna 27. 06. 2016 na odstranenie nedostatkov navrhu na vykonanie exekucie a to, aby v lehote 15 dni
predlozil sudu exekuény titul s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to uznesenie
Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/36/2016-152 zo dfia 31. 05. 2016 a v tej istej lehote opravil navrh
na vykonanie exekucie tak, aby bol v sulade s exekuénymi titulmi a to rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 7C/289/2013-133 zo dfia 12. 11. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
6C0/36/2016-152 zo dna 31. 05. 2016. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi opravneného
dorucené dna 29. 06. 2017 s upozornenim, Ze ak opravneny neodstrani nedostatky navrhu, sud Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Na uznesenie opravneny do dnesSného dna
nereagoval a doplnenie k navrhu na vykonanie exekucie nepredlozil, pricom exekuénému sudu sa
nepodarilo dané nedostatky Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odstranit. Vzhladom
na to, Ze vytykané nedostatky neboli do dnedného diia odstranené, priCom sudny exekutor nepredlozil k
Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie vSetky exekuéné tituly preukazujuce opravnenost
vySky vymahanej pohladavky, sud prvej inStancie s poukazom na prisludné zakonné ustanovenia
rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol,
nakolko k Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor nepripojil vSetky
exekuéné tituly (uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/36/2016-152 zo dfia 31. 05. 2016) a neopravil
navrh v sulade s exekuénymi titulmi, a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/289/2013-133



zo diia 12. 11. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 6C0/36/2016-152 zo dna 31.
05. 2016.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, Ziadajuc jeho zmenu
tak, Zze sud udeli sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze uz v navrhu
na vykonanie exekucie uviedol, Ze nema Ziaden vlastny vztah s povinnym a svoje pravo preukazuje
vykonatelnym rozhodnutim sudu a ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa nafho povinnost ustanovena v § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nevztahuje, kedZze mu sud
nepriznal pravo zo zmenky rozhodnutim a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnym
a svoje pravo nepreukazuje ani nepretrzitym radom indosamentov. Zakon na takuto situaciu nepamata.
Na opravneného preslo pravo priznané exeku&nym titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni
judikovanych pohladavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitelom
zmenky a preto logicky nema prava zo zmenky. V pripade, ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena,
mozno tuto pohlfadavku ako samostatny predmet obCianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit.
Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prava z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu,
v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitela
zmenky (remitenta) k diznikovi. V danom pripade do$lo k cesii pohlfadavky zo zmenky, avSak cesionar pri
tom zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatfuje pravo zo zmenky. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. 10. 2015 sp. zn. 30boer/426/2014. Mal za to, Ze na
zaklade vysSie uvedeného neboli naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, pretoze opravneny nie je opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky
rozhodnutim sudu a ktory by su€¢asne mal vlastné vztahy s povinnym, a zaroven nepreukazuje svoje
pravo nepretrzitym radom indosamentov.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zékona €. 160/2015 Z
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP)
prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekutné konanie sa zacalo dna 31. 03. 2017, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 20. 06. 2017 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 7C/289/2013-133 zo dha 12. 11. 2015. Sud prvej indtancie uznesenim zo dha 27. 06.
2017 ulozil opravnenému povinnost na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie a to predlozit sudu
v lehote 15 dni exekuény titul s vyzna€enou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to uznesenie
Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/36/2016-152 zo dfia 31. 05. 2016 a opravit navrh na vykonanie
exekucie tak, aby bol v sulade s exekunymi titulmi, a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any
€. k. 7C/289/2013-133 zo dia 12. 11. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
6C0/36/2016-152 zo dia 31. 05. 2016. Opravneny pozadované dokumenty nepredloZil a nasledne sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom
na veci pridelené podla predpisov u&innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 39 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 k navrhu na vykonanie
exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatefnosti (exekuény
titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznacduje na notarskej zapisnici.



9. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

10. Podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni G€innom od 1. jula 2016, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
uznesenia, odvolaci sud uvadza, Ze exekuCnym titulom je v tomto pripade vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Topol€any &. k. 7C/289/2013-133 zo diia 12. 11. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/36/2016-152 zo dna 31. 05. 2016, z ktorého odévodnenia vyplyva, Zze bol vydany
v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, exekuéné konanie sa zacina len na navrh, na ktory je procesne
legitimovany opravneny alebo ten, kto preukdZe, Ze na neho predlo pravo z exeku€ného titulu.
Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie. Vykonatefnost rozhodnuti (exekuénych titulov) sa musi skumat tak z
materialnej, ako aj z formalnej stranky. Formalna a materidlna vykonatelnost exekucného titulu
su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat
vieobecné nalezitosti predpisané pre procesné ukony (§ 39 ods. 1 prva veta), ako aj osobitné
nalezitosti (§ 39 ods. 1 druha veta). K navrhu na vykonanie exekucie sa v kazdom pripade pripaja
rovnopis rozhodnutia (exekucny titul) opatreny doloZkou o jeho vykonatelnosti. Z tejto dikcie vyplyva, Ze
k navrhu sa pripdja aj rovnopis sudneho rozhodnutia, a to bez ohladu na to, ze exeku¢énym siudom bude
sud, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 45 Exekuéného poriadku). Rovnopis rozhodnutia musi byt opatreny
dolozkou vykonatelnosti, ktora potvrdzuje, Ze exekucény titul je formalne vykonatefny podfa procesnych
predpisov, na zaklade ktorych bol vydany. Exekutor nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti a
skima ho pri vecnom posudzovani navrhu v kazdom pripade, aj pri sudnych rozhodnutiach. Jednou zo
zakladnych procesnych podmienok exekuéného konania je riadny a aplny navrh na vykonanie exekucie.
Bez takéhoto navrhu exekuciu nemozno vykonat. KedZe navrh ako podnet na zalatie exekuéného
konania mozno doplnit' alebo opravit, tato procesna podmienka patri medzi odstranitelné prekazky
postupu v exekuénom konani.

14. Co sa tyka tvrdeni opravneného uvedenych v odvolani, odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tym, ze
opravneny nema povinnost’ uvadzat’ skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a teda ani
dopinat navrh podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. U&elom uvédzania tychto skutoénosti je, aby
exekuény sud mohol tento vlastny vztah, na zaklade ktorého bola zmenka vystavend, posudit. Preto



sa tato povinnost tyka kazdého opravneného, ktory si uplatiiuje pravo z exekuéného titulu vydaného
na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, ale
i toho, kto nadobudol pravo z exekuéného titulu zmluvou o postupeni. V pripade kazdej exekucie na
podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, musi
exekuény sud skumat, ¢i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a ak ano, &i
bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky,
alebo rozpor s dobrymi mravmi. Tento postup sa tyka v8etkych exekucii na podklade exekuéného titulu,
ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky. Preto kazdy opravneny, ktory si
uplatiiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, musi v navrhu na vykonanie exekucie
uviest skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a to i opravneny, ktory nadobudol pravo
zmluvou o postupeni pohfadavok. Rovnako v uz prebiehajucich exekuciach ma povinnost doplnit navrh
v zmysle § 243f Exekuéného poriadku kazdy opravneny, ktory si uplatfiuje pravo z exekuéného titulu
vydaného na zéklade zmenky, i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Ak
tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na preukazanie vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu
s povinnym nema, musi si ich od pravneho predchodcu zabezpedit, inak nembdze dosiahnut vymozZenie
pohladavky v ramci exekucie.

15. Uzatvorenim ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 09. 03. 2017 totiz spolonost Private
Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu veritela pohfadavky proti povinnému
vyplyvajucej z exeku€ného titulu. TaktieZ spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila do
procesného exekuéného vztahu s povinnym. Uvedené teda nebrani opravnenému - spolo¢nosti Private
Capital Investments Limited, aby splnil aj sam povinnost' pévodného opravneného doplnit’ navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

16. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku o rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom na vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa
priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. V pripade, Ze vymahana pohladavka
bola postupena pévodnym veritefom, je novy veritel (opravneny v exekuénom konani) povinny opisat’
vlastné vztahy s povinnym, na zaklade ktorych vznikol samotny hmotnopravny vztah medzi povinnym
a pévodnym veritefom (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. . US 539/2016-38 zo dia
14. 09. 2016).

17. V predmetnom exekuénom konani sud prvej inStancie postupom podfa § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku preskumal navrh na vykonanie exekucie, priom zistil, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
nebol priloZzeny rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/36/2016-152 zo dha 31. 05. 2016 opatreny
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a zaroveri navrh nie je v sulade s exekucnymi titulmi, preto
uznesenim €. k. 5Er/301/2017-16 zo dna 27. 06. 2017 vyzval opravneného na doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v tomto smere. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval. Nakolko opravneny
nepredlozil dbkazy, na ktoré bol podla § 39 ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny, sud prvej inStancie
ho podfa nazoru odvolacieho sudu spravne vyzval na ich doplnenie. KedZe opravneny si svoju zakonnu
povinnost’ nesplnil a nepredlozil vykonatelny exekuény titul, a to uznesenie Krajského sudu v Nitre &.
k. 6C0/36/2016-152 zo dria 31. 05. 2015 a taktiez neopravil navrh na vykonanie exekucie tak, aby bol
v sulade s exekuénymi titulmi, sud prvej inStancie spravne v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud povazoval namietky opravneného uvedené
v odvolani za nedévodné a rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



