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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu: U. F. R., s.r.0., so sidlom J.
5, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, pravne zastupeny V. F., s.r.o., so sidlom J. 5, XXX XX L., A.: XX XXX
XXX, protizalovanému: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 6, XXX XX R., statny ob¢an SR, za tcasti
osobitného subjektu na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela P., X. legionarov
5, XXX XX J., A.: XX XXX XXX, pravne zastipeny E.. A. Y., advokatom, R.. hrdinov XXX/XX, XXX XX
R., v konani o zaplatenie sumy 5 626,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1 749,23 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 8,75 % roCne od 21.01.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Trovy konania zalovanému zo strany zalobcu nepriznava.

IV. Zalobca je p o vinny nahradit osobitnému subjektu na strane Zalovaného trovy konania v
rozsahu 37,82 %, pricom o vySke o nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5 626,50 eura s
prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.06.2012
medzi postupcom R. sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. G. 02.05.2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva
€. XXXXXXXXX. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as. Zalovany si tato zmluvni povinnost
neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou dlZznej sumy a ku diu postupenia predmetnej pohladavky
dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej sume 8 360,06 eura, ktora
pozostavala z istiny 7 226,11 eura, riadneho uroku 649,5 eura, uroku z omeskania 457,54 eura. Podla
zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4 979,09 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vyske 75,02 eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky
Uveru splatné od 20.02.2011 do 20.04.2017 v pocte 75 a celkovej vyske 5 626,50 eura.

3. Dha 12.02.2014 vstupil do konania na strane Zalovaného vedlaj$i ucastnik B. na ochranu ob&ana
spotrebitela P., X. legionarov 5, XXX XX J., A.: XX XXX XXX.



4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 25.02.2016 &. k. 3C/8/2014-121, tak Ze: |. Zalobu zamietol.
1. Trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznal, Ill. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vySke 841,31 eura, na ucet pravneho zastupcu
vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného E.. A. Y., advokata. J. uvedenému rozsudku Zalobca v
zakonnej lehote podal odvolanie, pricom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 07.12.2016 zrusil
rozsudok tunajSieho sudu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove
VO svojom uzneseni zo dia 07.12.2016 vyslovil pravny nazor, Ze Zzalobca ma aktivnu vecnu legitiméaciu
v spore a ze pohladavka bola platne postupena na zalobcu, pricom sudca sa ma zaoberat aka Cast
naroku Zalobcu je preml&ana.

5. V zmysle intencie Krajského sudu PreSov sud doplnil dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu,
Zalobcu, zastupcu Zalovaného, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 621093342 zo dria 02.05.2007 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a to pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
Zalovanému v sume 4 979,09 eura. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v
pravidelnych mesacnych splatkach a to vo vySke mesacnej splatky 75,02 eura, vzdy k 20. diu v mesiaci.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.2.2011 do 20.4.2017 v podte 75 a
celkovej vyske 5 626,50 eura.

7. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadal aby sud v celom
rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len pohladavku, ktora pozostava z
neuhradenych splatok v sume 5 626,50 eura a to v pocte 75 splatok splatnych za obdobie od 20.02.2011
do 20.04.2017. Poukazal na pravny nazor Krajského sudu PreSove, ktory zrusil rozsudok prvej indtancie
v tejto veci.

8. Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava.

9. Zastupca osobitného subjektu na strane Zalovaného uviedol, Ze nadalej zotrvava na namietke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Podla ich nazoru nie je dévod odklarnat sa od
ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. Poukazal nato, Ze v8etky senaty Krajského sudu PreSov
uz rozhoduju jednotne, pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie. Senat ktory bol s rozdielnym
nazorom na tuto otazku sa uz ujednotil, o om svedd&i rozsudok Krajsky sud v PreSove vydany pod sp.
zn. 17Co0/139/2017 zo dna 28.11.2017. Poukazal, nato, Ze pokial ide o senat, ktory rozhodoval v tejto
veci tak tento uz nie je a poukazali vSak na uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktoré bolo vydané pod
sp. zn. 13Co/67/2016 z 03.10.2017 a kde rozhodovali E.. Y. aj E.. F., ktory bol predsedom odvolacieho
senatu v tejto veci, pricom v tomto rozhodnuti sa taktiez uz stotoZnili s ustalenou rozhodovacou praxou
pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitiméacie.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému, boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 3 ods. 1, ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 100 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dlIznik premi€ania dovold, nemozno premicané pravo veritelovi priznat. Premli€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa tak isto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kde sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dnia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Podla urokovych sadzieb ECB platnych na obdobie od 13.05.2009 do 12.04.2011 je z&kladna
urokova sadzba ECB uréend vo vyske 1 % rocne.

24. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu R. sporitelfia a. s., a
Zalovany uzatvorili diia 02.05.2007 Zmluvu o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX na zaklade ktorej
Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla Zalovanému uver vo vyske 4 979,09 eura (150 000 Sk), ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 119 mesacnych splatkach vo vyske 75,02 eura (2 260 Sk). Prva splatka bola



splatna dfia 20.06.2007 a posledna dfia 20.04.2017. V zmluve je uvedeny aj poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 99,58 eura ( 3 000 Sk), poplatok za spravu uveru 1,99 eura (60 Sk). RPMN je uvedené vo
vysSke 14,62 %, priCom podla vypoctu RPMN pre dany spotrebitelsky uver podla internetovej kalkulacky
je vySka RPMN 13,95 %, pricom RPMN uvedena v zmluve je nespravna. Bolo preukazané, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28.06.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.
a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voc€i zalovanému. Vzhladom na to, ze v zmluve
o splatkovom uvere zo diia 02.05.2007 nie su obsiahnuté zakonom vyZadované udaje, je nespravna
RPMN, Zalobca nembzZe od spotrebitela pozadovat' zaplatenie taktiez poplatkov, preto je uvedeny
spotrebitelsky Uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca méa narok na zaplatenie istiny
nepremliéanych splatok. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 4 979,09 eura, ktory sa zaviazal
vratit v mesacnych splatkach po 75,02 eura mesacne splatnych k 20. diiu v mesiaci. Teda Zalovany
uvedeny uver mal splacat 66,32 mesiaca (4 975,09 eura - Uver : 75,02 eura mesacna splatka uveru) a
to za obdobie od 20.06.2007 do 20.12.2012. Zalobca podal Zalobu na sud diia 16.01.2014, to znamena,
Ze splatky, ktorych splatnost nastala pred dfiom 16.01.2011, tak su preml€ané a Zaloba v tejto Casti bola
podana po uplynuti vSeobecnej trojroénej preml€acej lehoty. Zaroveri sud priznal Zalobcovi nepremi¢ané
splatky, ktorych splatnost nastala za obdobie od 20.01.2011 do 20.12.2012 t. j. 24 splatok /z toho 23
splatok x 75,02 eura, 1 splatka x 23,77 eura/ spolu 1 749,23 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke
8,75 % ro¢ne od 21.01.2011 do zaplatenia. Nakolko osobitny subjekt na strane Zalovaného vzniesol
namietku premi¢ania, tuto sud povazoval za dévodnu a z uvedenych dévodov Zalobu tykajucu sa
splatok splatnych do 16.01.2011 povazoval za neddvodny, preml€any. Zaroven v prevysujucej Casti
narok zalobcu vo vySke 3 877,27 eura s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol. Sud poznamenava,
Ze v danej veci je pri rozhodovani viazany nazorom sudu Il. in§tancie uznesenim zo dia 07.12.2016.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP, pricom Zalobca mal v spore Uspech vo vyske
31,09 % (a to v sume 1 749,23 eura v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel) a Zalovany mal Uspech vo vySke
68,91 % (ato v sume 3 877,27 eura v ktorej asti sud Zalobu Zalobcu zamietol). Pri€¢om prevazuje uspech
Zalovaného v rozsahu 37,82 %.

29. KedZe uspesny Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto sid rozhodol, Zze trovy konania
Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznava. Zaroven sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit
osobitnému subjektu na strane Zalovaného trovy konania v rozsahu 37,82 %, pri€om o vy3ke o nahrade
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na

Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



