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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom vo veci starostlivosti o maloletého S. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov: matka: K. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XX a otec: Q. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. XXX, P. nad K., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS - Kralova, Banska Bystrica, o schvalenie pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon vykonany za maloletého S. H., rodeny H., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom B.
€. XX, jeho zadkonnym zastupcom - matkou K. P., rodenou P., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom B. €. XX a to
zamennu zmluvu uzavrett medzi maloletym S. H., nar. XX.XX.XXXX a zamiefiajucimi: J. D., rodeny D.,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom V., Q. XXX/XX s manzelkou S. D., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom V., Q. XXX/
XX, predmetom ktorej je zamena nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve maloletého S. H. zapisanych
na LV €. XXX pre k.U. Z. B.: pozemok S. parc. €. XXX, pozemok S. parc. €. XXX/X, pozemok S. parc. €.
XXX, stavba - rodinny dom supisné &islo XX, postaveny na pozemku S. parc. ¢. XXX, za nehnutelnost
v bezpodielovom spoluvlastnictve J. D. a S. D., v podiele X/X - byt €. 4 na druhom poschodi bytového
domu, supisné Cislo 40497 vo vchode €. 24 na ulici Q. v V., postaveného na pozemku S. parc. €. XXXX,
so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXXX k celku, zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. V. a spolu so spoluvlastnickym podielom k pozemku
S. parc. €. XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve J. D. a S. D. - zastavané plochy a nadvoria vo velkosti
XXXXIXXXXXX k celku zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. V..

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym diia 26.2. 2018 Ziadala rozhodnut o schvaleni pravneho ukonu - zamennej
zmluvy, ktorou mal. S. H., zastupeny jej osobou, zamiefia nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve,
zapisané na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXX pre k.u. Z. B. - rodinny dom sup. &. XX, postaveny
na pozemku parc. €. D. XXX, pozemky parc. €. D. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. & D. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a parc. &. XXX - zahrady
o vymere XXXX mX za nehnutelnosti vo vlastnictve J. D. a jeho manzelky S. D., zapisané na LV ¢&.
XXXX pre k.0. V. - byt €. X na 2. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX postaveného na pozemku
parc. €. D. XXXX v podiele X/X spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach, spoloénych
zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX a na LV €. XXXX pre k.U. V., a to spoluvlastnicky podiel na
pozemku parc. €. D. XXXX zastavané plochy a nadvoria v podiele XXXX/XXXXXX. Navrh odévodnila
tym, Ze mal. Kristian je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX pre k.u. Z. B., Ze
tieto nehnutelnosti malolety nadobudol darom od svojej tety I. H.. P. v si€asnom stave nie je vhodny
na byvanie a ona nema finan&né prostriedky na dokoncéenie prestavby, preto sa s maloletym rozhodli
vymenit rodinny dom spolu s pozemkami za trojizbovy byt v V.. V. na to, Ze malolety nav&tevuje zakladnu



8kolu v V., a tak byvanie v V. je pre neho vyhodnej$ie. W. poukazala na to, Ze tunajsi sud uz rozsudkom
vo veci sp. zn. XP/XX/XXXX schvalil pravny ukon, zdmennu zmluvu, ktord v mene maloletého uzavrela
s manzelmi B., ktori v8ak nasledne od zmluvy pre dlhotrvajuce konanie odstupili (otec v konani XP/
XXIXXXX podal odvolanie). Preto bolo potrebné opatovne hfadat zaujemcov o zamenu predmetného
domu, ktory tak medzi€asom nadalej chatral. Dfia 16.6. 2017 bola uzavreta daldia zamenna zmluva,
ktoru uzavrela za svojho mal. syna a ktory pravny ukon navrhuje v tomto konani schvalit..

2. Otec maloletého s navrhom na schvalenie pravneho ukonu suhlasil, blizSie sa k veci nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik tvrdil, Ze schvalenie pravneho ukonu je v zaujme maloletého a navrhol predmetny
pravny ukon schvalit’ (pisomné vyjadrenie zo dfia 6.3.2018 doru¢ené sudu dha 9.3.2018).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, mal. S., kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s vypismi z LV €. XXX pre k.U. Z. B., z LV ¢. XXXX pre k.U. V., z LV & XXXX pre
k.0. V. az LV & XXXX pre k.u. V., rodnym listom mal. dietata, P. zmluvou zo dfia 24.2.2010, Zamennou
zmluvou zo dia 14.6. 2017, Zamennou zmluvou zo dfa 30.4.2015, Zamennou zmluvou zo dia 16.6.
2017, odstupenim od Zdmennej zmluvy uzavretej dria 30.4.2017 a obsahom spisov Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 12P/50/2017 a 4P/27/2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podfa rodného listu mal. Kristidna je jeho matkou K. P., nar. XX.X.XXXX, a otcom Q. H., nar.
XX XX XXXX.

6. Podla vypisu z LV & 199 pre k.0 Horné Sutovce, je mal. Kristian lliag vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti parc. €. CKN 284, parc. ¢. CKN 285/1, parc. €. CKN 289 a rodinného domu sup. €. 40
postavenom na pozemku parc. €. CKN 284 titulom darovacej zmluvy zo dna 24.02.2010 (V 3338/10).
Nehnutefnosti nie su zatazené Ziadnou tarchou.

7. Podla vypisu z LV & 6868 pre k.u. Prievidza su bezpodielovymi spoluvlastnikmi  bytu &. 4
na 2. poschodi bytového domu sup. €. 40497 postaveného na pozemku parc. €. CKN 5299 spolu
so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach domu v podiele
6348/710976 Ladislav Cingel a Katefina Cingelova. V. vypisu z LV & XXXX pre k.4. V., su J. D. a S.
D. takisto bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. &. XXXX vo vymere XXXX mX - zastavané
plochy a nadvoria v podiele XXXX/XXXXXX.

8.Y.R.sudu V. &.k. XXP/XX/XXXX - XX zo dfia 21.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 4.4.2006,
bola schvélena rodi€ovska dohoda, podfla ktorej malolety zostal v osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit na jeho vyzivu sumou 1.000 Sk mesacne. VyZzivné bolo rozsudkom vo veci sp.zn.
6P/128/2012 zvySené na 65 eur mesacne.

9. Dna 24.02.2010 bola uzatvorena medzi darujucou I. H., nar. XX.XX.XXXX a obdarovanym mal. S. H.,
zastupenym matkou, K. P., darovacia zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXX pre k.u. Z. B. v podiele X/X. B. darovacej zmluvy bol povoleny rozhodnutim vtedajSej W. katastra
V. pod €. V XXXX/XX diia XX XX.XXXX. Y. R. sudu V. €.k. XXP/X/XXXX - XX z XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost XX. XX.XXXX, sud schvalil za maloletého S. H. pravny ukon - darovaciu zmluvu
zo dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych
na LV & XXX pre k.u. Z. B. (t.j. k predmetnym nehnutelnostiam) od darujucej I. H. v podiele X/X na
obdarovaného mal. S. v podiele X/X. Z odévodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze podla
matky dietata dévodom darovania bola ta skuto&nost, ze pdvodne predmetnu nehnutelnost kupila
Svagrina, pricom ona i s otcom dietata vyplatila kipnu cenu a nasledne sa dohodli, Ze Svagrina |I.
H. darovacou zmluvou prevedie tieto nehnutelnosti na maloletého. V. ukon urobili z toho dévodu, ze
predmetna nehnutelnost chcel predavajici rychlo predat, kiipa na matku a otca dietata, ktory bol v tom
gase vo vykone trestu odnatia slobody, by bola zdihava. V. rodinny dom matka uzivala aj s dietatom od
roku XXXX a k rozhodnutiu sudu k aprilu XXXX bol obyvatelny a nevyZadoval Ziadne vacSie investicie
na rekons$trukciu resp. udrzbu. O. naklady a inkaso platila ona s otcom dietata.

XX. Q. zamienajucim mal. S. H., zastupenym jeho matkou, K. P. a zamiefajucimi Y. B. a jeho manzelkou
G. B. bola uzatvorena diia XX.XX.XXXX dalSia G. zmluva. Predmetom zameny boli nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve maloletého, zapisané na J.. Prievidza. Zmluvné strany sa dohodli na hodnote



za predmet zameny, v oboch pripadoch vo vySke 55.000 eur. Tiez sa dohodli, Ze predmety zameny
zamienaju bezodplatne a nemaju voci sebe Ziadne zavazky.

11. Rozsudkom &. k. 4P/27/2015-79 zo dha 5.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 4CoP/59/2016-96 zo diia 15.12.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dra 20.1.2017,
schvalil tunajsi sud pravny ukon vykonany za maloletého S. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, jeho
zakonnym zastupcom - matkou K. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, a to zamennu zmluvu uzavretd medzi
zamiefiajucim mal. S. H., nar. XX. XX.XXXX a zamiefajucimi: Y. B. s manzelkou G. B., predmetom ktorej
je zdmena nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve mal. S. XXX zapisanych na LV &. 199 pre k.0. Z. B.:
pozemok S. parc. &. XXX, pozemok S. parc. €. XXX/X, pozemok S. parc. €. XXX, stavba - rodinny dom
sup. €. XX postaveny na pozemku S. parc. €. XXX za nehnutelnost’ v bezpodielovom spoluvlastnictve Y.
B. a G. B., v podiele X/X - byt €. X na prizemi bytového domu sup. &. XXXXX, vo vchode &. XX, na ul. J.
S. vV, postaveného na pozemku S. parc. €. XXX so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti XX /XXXX k celku a spoluvlastnickym podielom k pozemku
S. parc. €. XXX vo velkosti XX/XXXX k celku, zapisany na LV ¢. XXXX pre k.U. V. a za nehnutefnost vo
vyluénom vlastnictve Y. B. - garaz, sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc. €. S. XXX, XXX, zapisané
na LV & XXXX pre k.u. V..

12. V odbvodneni vySSie uvedeného rozsudku sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze zistil
vysluchom matky, obozndmenim sa so v8etkymi listinami, rozhodnutiami, Ze predmetny pravny ukon
je v zaujme mal. Kristiana, preto ho schvalil, rozhodol tak v sulade s § 176 ods. 1 a § 179 O.s.p..
Predmetnou zamennou zmluvou nadobudne mal. Kristidn do svojho vyluéného vlastnictva 2-izbovy
byt po rekonStrukcii v Prievidzi a garaz v Prievidzi. Mal. Kristian v predmetnom rodinnom dome spolu
s matkou byval len do janudra 2014,od januara 2014 Zije s matkou v Prievidzi, v ktorej navstevuje
aj zakladnu $kolu od 1. roénika. V obci Sutovce sa zékladna $kola nenachadza a mal. by musel
dochadzat do Skoly vzdialenej 13 km. Je prirodzené, Ze v mieste sucasného bydliska, v mieste Skoly
ma svojich rovesnikov, kamaratov. Vzhladom na to, Ze matka sa stara o mal. sama (otec je vo vykone
trestu odiatia slobody, matka nema partnera) logicky zvolila za vhodnejSie byvanie v Prievidzi, odkial
pochadza, kde byva aj jej matka, ktora jej pri starostlivosti o mal. pomaha. Matka ani malolety nemaju
finanéné prostriedky na vykonanie potrebnej beZnej udrzby a na vykonanie potrebnych uprav rodinného
domu, zahrady a hospodarskych budov. Vykonavanie pravidelnej uadrzby rodinného domu jej stazuje
jej spbsob vykonu prace v zahrani¢i (dvojtyzdenné turnusy) a odkazanost na pomoc odbornikov a
susedov pri fyzicky narocnejSich pracach. Malolety predmetnym pravnym ukonom nestratil majetok,
namiesto neho ziskal nehnutelnosti v Prievidzi, v okresnom meste, v meste, kde navstevuje Skolu,
kde ma vytvorené vhodné podmienky na Sportové, zaujmové vzdelavacie, kulturne €i iné aktivity.
Nepreukazala sa ani otcom tvrdena nevyhodna vymena nehnutelnosti. Matka mieni v predmetnom byte
zriadit pre maloletého detsku izbu, vlastnictvo k zamenenym nehnutelnostiam zostane zabezpekou do
buduceho zivota maloletého, zamenou nehnutelnosti sa nema pre€o zmenit vztah maloletého k prirode,
k zvieratdm. Trhova cena zamiefanych nehnutelnosti vzhfadom na cenu nehnutefnosti uvadzanu vo
vySSie vymenovanych listinach nie je tak vyrazne rozdielna v neprospech predmetnych nehnutelnosti
v k.0. Z. z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze predmetny pravny ukon by nebol v zaujme maloletého v
sucasnosti, ale aj do buducna.

H.

13. Matka na pojednavani pred sudom vo veci sp. zn. XXP/XX/XXXX dfia XX.XX. XXXX uviedla, Ze
hoci uz raz do$lo k zamene nehnutelnosti vo vlastnictve mal. S. za iné nehnutefnosti, pravnym ukonom,
ktory schvalil sud, nakoniec k zdmene nehnutelnosti medzi maloletym a manzelmi B. nedoSlo, pretoZe
manzelia B. pre zdihavé stdne konanie vo veci sp. zn. XP/XX/XXXX z dévodu odvolania sa otca proti
rozsudku, od zdmennej zmluvy odstupili, skutoénost’ ktoru jej mala oznamit realitna kancelaria, ktora jej
zmluvu napisala. Za uelom zabezpecenia pisomného odstlupenia od zamennej zmluvy uzavretej dia
XX X.XXXX sud pojednavanie odrocil na defi XX.XX. XXXX, do terminu ktorého mala matka predlozit
sudu pisomné odstupenie od zamennej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX. Q. sa vS8ak na pojednavanie
sudu diia XX.XX. XXXX, hoci o iom vedela, bez ospravedinenia nedostavila a nepredloZila sudu ani
predmetny pravny ukon - odstipenie od zamennej zmluvy zo dria XX.X.XXXX, z dévodu ktorého sud
rozsudkom €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX navrh matky maloletého o schvalenie pravneho
Ukonu zamietol.

XX. V priebehu konania matka maloletého predlozila sudu list doruéeny jej manzelmi B., zo dna
XX XXXX, ktorym manzelia B. odstupili od G. zmluvy uzavretej diia XX. X.XXXX.



XX. V zaujme pravnej istoty R. zakonnik vychadza zo zasady, Ze uzavreté zmluvy su platné a pre
UCastnika zavéazkového vztahu zdvazné (pacta sunt servanda). G. uzavretej zmluvy mozno okrem
pripadu dohody dosiahnut’ len vo vynimoénych pripadoch. X. pravnym ukonom mozno odstupit od
zmluvy za podmienok uvedenych v §§ 48, XX a XXX R. zdkonnika (dalej len ,0Z%). R. od zmluvy
je jednostrannym adresnym pravnym ukonom uc€astnika zmluvy, ktorym prejavuje volu zruSit zmluvu.
V. odstupenie od zmluvy zdkon nevyzaduje osobitnu formu. Ak v8ak zmluva bola uzavreta pisomne,
plati, Ze aj odstupenie od zmluvy musi byt pisomné (§ 40 ods. X OZ). R. od zmluvy ako jednostranny
adresovany pravny ukon sa stava perfektnym az tym, Ze déjde do sféry dispozicie adresata (§ 43a ods.
X prva veta OZ). Na perfektnost odstupenia nie je teda potrebny suhlas adresata ani rozhodnutie sudu.
R. od G. zmluvy zo diia XX.X. XXXX doslo k zruSeniu zmluvy (zaniku zavazkového pravneho vztahu)
priamo zo zdkona (R XX/XXXX, str. XXX ods. X).

XX. Na pojednavani pred sudom matka maloletého na podanom navrhu zotrvala. T., Ze zamena
nehnutelnosti je v zaujme maloletého, pri¢om hodnota zamiefianych nehnutefnosti je podla nej rovnaka.
W. chodia do domu v B., hoci manzZelom D. uz dala k dispozicii od domu kluce a tito predmetny dom uz
aj rekonstruuju, poznajuc vsetky problémy, ktoré treba ohladne schvélenia pravneho ukonu vyriesit.

XX. Q.. S. na pojednavani pred sudom uviedol, Ze chce byvat v V., nechce byvat' v B., chce sa s mamou
prestahovat do bytu vlastnicky patriacom manzelom D.. Je pravda, Zze ma v B. dom, je tam pekna priroda,
Cisty vzduch, avSak tento dom je z Casti plesnivy, bolo by treba v fiom vela veci porobit, preto sa s
mamou rozhodli, Ze tento dom vymenia za byt v V.. V V. chodi na ZS P., bude to tam mat do $koly bliZ$ie.

XX. V. § 28 R. zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

XX. V. § 119 D. mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

XX. V danom pripade matka, ako zakonny zastupca maloletého S. H., urobila dfia XX.X.XXXX v mene
maloletého predmetny pravny ukon. |. pravnym ukonom sa naklada s majetkom maloletého, konkrétne
s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXX pre k.u. Z. B., ktoré su vo vyluénom vlastnictve maloletého.
V danom pripade nejde o beznu vec. V. rozhodnuti o schvéleni & neschvaleni predmetného pravneho
Ukonu sud zistoval, ¢i predmetny pravny ukon je v zaujme maloletého S.. W. zistil vysluchom matky,
maloletého, oboznamenim sa so vSetkymi vy3Sie uvedenymi listinami, rozhodnutiami, Ze predmetny
pravny ukon je v zaujme mal. S., preto ho schvalil. V. G. zmluvou nadobudne mal. S. do svojho
vyluéného vlastnictva zrekons$truovany trojizbovy byt v meste V.. Q.. S. v predmetnom rodinnom dome
spolu s matkou byval len do januara XXXX, od januara XXXX Zije s matkou v V., v ktorej navstevuje
aj zakladnu Skolu. V obci B. sa zakladna Skola nenachadza a malolety by musel dochadzat do
Skoly vzdialenej XX km. Je prirodzené, Zze v mieste suasného bydliska, v mieste Skoly ma svojich
rovesnikov, kamaratov. B. na to, Ze matka sa stara o maloletého sama (otec je vo vykone trestu odnatia
slobody, matka nema partnera) logicky zvolila za vhodnejSie byvanie V., odkial pochadza, kde byva aj
jej matka, ktora jej pri starostlivosti o maloletého pomaha. Q. ani malolety nemaju finanéné prostriedky
na vykonanie potrebnej beZnej udrzby a na vykonanie potrebnych uprav rodinného domu, zahrady a
hospodarskych budov. B. pravidelnej udrzby rodinného domu jej stazuje jej spbésob vykonu prace v
zahraniéi (dvojtyZzdenné turnusy) a odkdzanost na pomoc odbornikov a susedov pri fyzicky naro¢nejsich
pracach. Q. predmetnym pravnym ukonom nestratil majetok, namiesto neho ziskal nehnutelnosti v V.,
v okresnom meste, v meste, kde navstevuje Skolu, kde ma vytvorené vhodné podmienky na Sportové,
zaujmové vzdelavacie, kulturne, &i iné aktivity. Q. mieni v predmetnom byte zriadit pre maloletého
detsku izbu. I. cena zamiefianych nehnutelnosti vzhfadom na cenu nehnutefnosti uvadzanu vo vy3Sie
vymenovanych listinach je v podstate rovnaka, teda i z toho mozno vyvodit, Ze predmetny pravny ukon
je v zaujme maloletého.

XX. Z vys&ie uvedenych dévodov sud predmetny pravny ukon za maloletého schvalil.

XX. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 52 D. mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/
CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



