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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore zalobcu
R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P. P., prdvne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Tonhauser, advokat, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, J. Cikkera 8, ICO: 47 234 725, proti Zalovanej
1/ K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom v P. P., K. XXXXX/XX, zastupenej Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v P. P, K. XXXXX/XX a zalovanej 2/ E. Q., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 9, T. - P., o urCenie
neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
8C/139/2016-66 zo dra 26.10.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru $u je a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie neudinnosti
pravneho ukonu a Zalovanym 1/,2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Z jeho dévodov vyplyva,
Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanou 1/, Zalovanou 2/ a Y.
T., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom P. P., katastralny odbor, pod &islom V 5685/2014 zo
dnia 11.11.2014, a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: parcely registra
,C* €. XXXX/X o vymere 105 m2 - zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 1, parcely
registra ,C*“ & XXXX/X o vymere 285 m2 - zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele
1, parcely registra ,C* &. XXXX/X o vymere 150 m2 - zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom
podiele 1, stavba - rodinny dom so supisnym €islom XXXXX, postavena na parcele registra ,C* €. XXXX/
X v spoluvlastnickom podiele 1, evidované Okresnym uradom P. P., katastralny odbor, okres, obec a
katastralne uzemie P. P, na liste vlastnictva &. XXXX, je voCi Zalobcovi pravne neuc¢inna; domahal sa
tiez nahrady trov konania. Podla Zaloby Y. T. (dalej v texte aj len ,dIZznik* alebo ,povinny“) bol rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica sp.zn. 1T/51/2014 zo diia 10.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/5/2015 zo dna 04.02.2015 a pravoplatného 04.02.2015, uznany
vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla §155 ods. 1 Trestného zakona a zaviazany na nahradu
8kody vo vyske 7.728,- Eur Zalobcovi. Zalobca uzavrel s diznikom diia 12.10.2015 dohodu, v ktorej
sa diznik zaviazal podla bodu Il. nahradit Skodu vo vySke 7.728,- Eur v splatkach, a to po 50,- Eur
splatnych kazdy treti mesiac za predchadzajuce tri mesiace, t.j. vo vyske 150,- Eur do ruk poSkodeného
vzdy najneskorsie posledného dria tretieho mesiaca po dni podpisania tejto zmluvy s tym, Ze poSkodeny
potvrdil, Ze pri podpisani tejto zmluvy prevzal od povinného sumu 100,- Eur a prva dalSiu splatku
prevezme za mesiac oktdber, november, december 2015 najneskér do 31.12.2015. Diznik zaplatil
Zalobcovi celkom sumu 200,- Eur, pricom nasledne mu oznamil, Zze dalSie finanéné prostriedky na
splacanie uz nema. Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie zo diia 15.04.2016 na Exekutorsky urad
Velky Krti8 JUDr. lvety Téthovej, ktora zistila, Ze dIZznik je vlastnikom osobnych motorovych vozidiel, ktoré
su v8ak uz blokované exekutorskou blokéciou sidnym exekutorom JUDr. Matejom Kr$iakom. Zalobca
poukazal na list vlastnictva &. XXXX, evidovany Okresnym uradom P. P., katastralny odbor, okres P. P.,



obec P. P., katastralne uzemie P. P., z ktorého vyplyva, Ze Zalované nadobudli kazda v spoluvlastnickom
podiele 1 na zaklade darovacej zmluvy €.V 5685/2014 zo dria 11.11.2014 - &.z. 3171/2014, vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam citovanym vysSie. O tychto nehnutefnostiach ma Zalobca vedomost, Ze boli v
podielovom spoluvlastnictve dlZnika do roku 2014, teda Zalobca mohol byt uspokojovany z tohto majetku
diznika. Ugelovost konania diznika spo&iva v snahe ukratit Zalobcu o jeho vymahatelnt pohladavku tym,
Ze nasledujuci defi po vydani rozsudku, t.j. dia 11.11.2014 uzavrel darovaciu zmluvu so Zalovanymi.
Z evidencie katastra nehnutelnosti vyplyva objektivha skutoénost, odévodriujica podanie tejto Zzaloby,
pretoZe dlznik uz nie je vlastnikom Ziadnej inej nehnutelnosti, z ktorej by mohla byt pripadne uspokojend
pohladéavka Zalobcu. Zalobca poukézal na ustanovenie §42a a §42b Obgianskeho zakonnika, ako aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo 2791/99. KedZe dlIZnik urobil pravny Gkon,
ktorého druhou stranou su jeho dcéry (blizke osoby), v takomto pripade sa umysel diZznika predpoklada a
je na osobach blizkych diZnikovi, aby preukazali opak. Zakon od osoby blizkej vyZzaduje, aby pri pravnych
ukonoch s dIznikom, ktoré diZnik urobil v jej prospech sa presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela
diznika.

Vychadzajuc z ustanoveni §42a ods. 1, 2, §42b ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej v texte aj ,0Z") konStatoval okresny sud nesporny skutkovy stav, tykajuci sa existencie podielového
spoluvlastnictva zalovanych k nehnutefnostiam kazdej v podiele 1; Zalované nadobudli vlastnictvo
k nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy, zavkladovanej dfia 11.11.2014; darovaciu zmluvu
podpisali Zalované a darca - dIZnik (otec Zalovanych) dfia 20.10.2014. DIZnik bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/51/2014 zo drfia 10.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/5/2015 zo dfia 04.02.2015, pravoplatny 04.02.2015, uznany vinnym zo
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla §155 ods. 1 Trestného zakona a zaviazany k nahrade Skody vo vySke
7.728,- Eur Zzalobcovi. KedZe tato pohladavka nebola diZznikom zaplatena ani na zaklade dohody o
spbsobe nahrady Skody a vyske Skody zo dna 12.10.2015, Zalobca podal prostrednictvom sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie, ktora je vedena Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn.
9Er/273/2016. Pogas exekuéného konania zaplatil diZznik na u€et sudnej exekutorky sumu vo vyske
5.000,- Eur.

Spornou zostala skutoénost, & pravny ukon diznika (darovacia zmluva zo dna 20.10.2014) je
odporovatelnym pravnym ukonom a ukracuje Zalobcu ako veritela uspokoijit' jeho pohladavku vo vyske
7.728,- Eur.

Zo zisteného skutkového stavu okresny sud konsStatoval, Ze sa mohlo javit, Ze diznik konal tak,
aby ukratil zalobcu, pretoze vklad vlastnickeho prava bol povoleny len jeden deh po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku, kedZe sud musi skumat, & su splnené vdetky zdkonom stanovené
predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu, t.j. existencia pravneho ukonu, existencia vymahatelne;j
pohfadavky, dodrZzanie prekluzivnej trojroénej lehoty, umysel ukratit' veritela a zmensenie diZznikovho
majetku, uzavrel, Ze je nepochybné a nesporné, Ze darovacia zmluva je platnym pravnym ukonom,
Ze zalobca ma vodi diznikovi pohladavku, ktora je vymahatelna, Ze bola dodrzana aj prekluzivna
lehota, ako aj to, Ze okrem nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, diZznik nevlastni
Ziadny iny majetok v hodnote spdsobilej uspokojit Zalobcu. Spornou zostala len skutonost, €i zo
strany diznika a 0s6b, vo&i ktorym bol pravny ukon urobeny, bol dany umysel ukratit veritefa. Zalované
su dcéry diznika, jedna sa teda o blizke osoby. V tomto pripade sa umysel diZznika ukratit’ veritela
predpokladd; tato vyvratitelna pravna domnienka ulah&uje pravnu poziciu veritefa, hoci aj tu existuje
zdkonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit' veritela
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. NaleZita starostlivost' a schopnost rozpoznat umysel
diznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat konkrétne, diferencovane a 3pecificky v kazdom
jednotlivom pripade.

DIznik sa rozhodol darovat nehnutelnosti dcéram v ase, ked obidve otehotneli a mal zaujem na tom, aby
ich zabezpecil. Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Ease podpisania darovacej zmluvy Zalovana
2/ mala uz takmer Stvormesacnu dcéru a Zalovanej 1/ sa syn narodil o necelé dva mesiace. Zhodné
tvrdenie Zalovanych ako aj diznika o tom, Ze sa tak rozhodol pre tehotenstvo jeho dcér, je teda pravdivé a
oslabuje jeho umysel ukratit Zalobcu na jeho uspokojeni. To, Ze k podpisu zmluvy doslo az v oktébri 2014,
bolo désledkom pobytu Zalovanej 1/ v Londyne. K rozhodnutiu diznika darovat dcéram nehnutelnosti
doslo uz v roku 2013. Dcéry nemali vedomost' o tom, Ze ich otec sa dopustil trestného &inu a spdsobil
Zalobcovi tazku ujmu na zdravi; tieto skuto€nosti a tvrdenia nikto nespochybnil. Za pravdivé povazoval
sud tiez tvrdenie diZnika, Ze v €ase trestného konania nemusel mat vedomost o tom, Ze bude zaviazany
aj na nahradu Skody Zalobcovi (poSkodenému).

Vykonanym dokazovanim bola vyvratena domnienka o predpokladanom umysle diZznika ukratit’ veritela.
K rozhodnutiu darovat nehnutelnosti a previest svoj majetok na Zalované dospel diznik uz v roku 2013 a



tehotenstva jeho dcér ho v jeho rozhodnuti usvedgili. Samotna skuto¢nost, Ze vklad vlastnickeho prava
bol povoleny deri po vyhlaseni rozsudku, nie je dostato&nym dékazom a preukazanim o umysle diznika
ukratit Zalobcu. Je vSeobecne zname, Ze o vklade vlastnickeho prava rozhoduje okresny urad v lehote 30
dni od podania navrhu. K povoleniu vkladu teda mohlo déjst kedykolvek od 20.10.2014 do 20.11.2014.
Ze to bolo prave diia 11.11.2014, je zrejme len nahoda a v kontexte tvrdeni Zalobcu to méze vyzniet tak,
Ze diznik mal umysel ho ukratit, ked sa o prevode nehnutefnosti rozhodol v ¢ase vzniku pohladavky.
Je ale potrebné poukazat aj na to, Ze pohladavka sa stala vymahatelnou az drfia 04.02.2015, teda
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku. Dovtedy mohol diZnik verit tomu, Ze bude oslobodeny a nebude
zaviazany na nahradu Skodu. Aj Zalobca vSak dovtedy nemal postavenie veritela isté. Nezanedbatelnou
je aj ta skuto€nost, Ze dIznik uz Ciastocne svoj dlh pInil po€as konania a preukazal tak svoju ochotu splinit
zavazok, ale aj to, Ze je v jeho moznostiach splnit dih Zalobcovi, hoci nevlastni majetok takej hodnoty,
aby mohla byt pohladavka Zalobcu z neho uspokojena. DIZnik vSak nepochybne robi vietko preto, aby
svoj zavazok splnil.

Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol v zmysle §255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj ,C.s.p.“) a uspesSnym Zalovanym, ktorym v konani nevznikli Ziadne trovy, narok na
nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze vzhfadom na tuto skutoénost' uz rozhodovat' o trovach konania
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku nebude.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit v zmysle §365 ods.
1 pism. h) C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. F.T.
bol v tresthom konani odsudeny za trestny &in ublizenia na zdravi, jeho podané odvolanie krajsky sud
zamietol. ObZalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody. Nasledne Zalobca uzatvoril s Y. T.
dohodu, v ktorej sa dIZznik zaviazal nahradit sudom priznanu Skodu vo vySke 7.728,-Eur v splatkach, na
zaklade ktorej uhradil Zalobcovi 200,- Eur. Dfia 15.04.2016 Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
na istinu 7.528,- Eur s prisluSsenstvom; v prebiehajucom exekuénom konani diznik podal odvolanie vodi
exekucii, ktorym Ziadal o zastavenie exekucie z dbvodu neopravnenej exekucie z titulu uzavretej dohody;
Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie uznesenim ¢.k. 9Er/273/2016 zo dfia 19.07.2016 navrh
povinného zamietol. Nasledne povinny podal diia 16.08.2016 navrh na odklad exekuéného konania zo
dria 15.08.2016 z dévodu, Ze je nezamestnany a vykon exekucie by mal pre neho a jeho rodinu likvidaéné
nasledky. Zalobca voé&i navrhu na odklad povinného podal dfia 30.08.2016 vyjadrenie s argumentom,
Ze povinného dcéry, ktoré su v tomto konani zaroven Zzalovanymi, uz nie su odkazané vyzZivovacou
povinnostou na povinného. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 41CoE/405/2016 zo dna
19.10.2016 uznesenie okresného sudu potvrdil s odévodnenim, Ze pohladavka nebola riadne uhradena
a nebol naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle §57 ods. 1 Exeku€ného poriadku.
Povinny je od 19.04.2016 nezamestnany a pracuje len na prilezitostnych brigddach, z ktorych nemé
Ziadny oficialny prijem. Existuje dévodny predpoklad, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu bude z
doévodu umyselného nezaujmu diZznika oficidlne sa zamestnat Umyselne marené. Zo samotného konania
povinného vyplyva, Ze sa brani vykonaniu exekucie, podava neopodstatnené opravné prostriedky a jeho
konanie v kone¢nom désledku smeruje k zmareniu uspokojenia zvySku naroku Zalobcu. Nie je spravny
nazor, ktory odévodriuje zamietnutie Zaloby vySkou pohladavky, pretoZze povinny svojim spravanim dal
naopak dovod na uspednu odporovatelnost. V pripade zamietnutia navrhu by Zaloba nemal ziadnu
inU legalnu moznost domdct sa svojho naroku, uplatneného v exekuénom konani. Vyska pohladavky
nespociva len v dlhovanej sume, ale aj v trovach exekuéného konania, ktoré musi povinny znasat.
Darované nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania o neucinnost pravneho ukonu, boli do roku 2014
v podielovom spoluvlastnictve Y. T.. Zalované 1/, 2/ uzatvorili darovaciu zmluvu s Y. T. diia 20.10.2014
v Case, ked trestnopravne konanie 1T/51/2014 bolo uz v zavereCnej faze, €o vyplyva zo samotného
datumu vydania rozsudku dnia 10.11.2014. S ohfadom na Stadium trestného konania v €ase uzatvorenia
darovacej zmluvy bolo uz znaleckym posudkom preukazané, aky rozsah poSkodenia Zalobcovi Y. T.
trestnym &inom spdsobil, preto aj s ohfadom na tato skuto€nost' uzatvoril Y. T. so Zalovanymi ucelovo
darovaciu zmluvu. Uvedenému sved¢i tvrdenie Zalovanych, ktoré v konani 8C/139/2016 uviedli, Ze o
darovani nehnutefnosti sa rozpravali uz v roku 2013. Y. T. sa dopustil trestného €inu dfia 12.10.2013 vodi
Zalobcovi. V neposlednom rade je potrebné brat do uvahy aj fakt, Ze Y. T. vydal Zalobcovi potvrdenku o
zaplateni 100,- Eur s datumom vystavenia 29.07.2015, teda eSte pred uzatvorenim samotnej dohody.
Z exekuéného konania nevyplynulo, Zze Y. T. ma skutoCny poctivy zdujem rieSenia dlhu vodi
Zalobcovi, hoci tak v konani o neudinnost pravneho ukonu tvrdil. Na poslednom pojednavani uviedol,



Ze komunikoval s exekutorkou o splatkovom kalendari o zvy8ku Uhrady istiny 2.728,- Eur, ¢o sa po
prevereni u exekutora ukazalo ako klamstvo.

Ugelom odporovacej Zzaloby podla ustalenej stidnej praxe je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo
uréené, Ze vocCi nemu neucinny diZznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelne;j
pohladavky veritela je neucinny vodi veritelovi. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo odporovacej Zalobe
vyhovené, predstavuje potom podklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade exekuéného titulu,
vydaného proti diZnikovi, domahat nariadenia exekucie, a to postihnutim toho, €o odporovanym pravnym
ukonom uslo z majetku diZznika.

Zalobca navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a Zalobe vyhovel; Ziadal priznat
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

3. Zalované 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoze
rozhodnutie prvostupfiového sudu, v ktorom boli riadne zistené a pravne vyhodnotené vietky ddkazy,
na zaklade ¢oho sud vydal napadnuté rozhodnutie, povaZzuiju za spravne. Zalobca v odvolani pozabudol
uviest, Ze z dlhu sumu 5.000,- Eur zaplatili a zvySok splaca cela rodiny tak, ako sa jej v danej situacii da,
€o je mozné overit u exekutorky. Uz 28.11.2016 exekutorke zaplatil 20,- Eur a dia 09.12.2016 50 ,- Eur.

4. Zalobca v replike na vyjadrenie zalovanych 1/, 2/ navrhol rozhodnit v zmysle jeho odvolania s
tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov konania. Potvrdil, Ze Zalované 1/, 2/ zaplatili dfia 28.11.2016
20,- Eur a 09.12.2016 50,- Eur, ¢o s ohladom na zostavajucu diznd sumu 2.528,- Eur je vySka a
intenzita splatok nepostacujuca. Okrem iného aj v Zivote Zalobcu nastali vazne Zivotné zmeny, narodilo
sa mu dieta a v dbésledku ubliZzenia na zdravi, ktoré mu spésobil Y. T., sa zaCinaju prejavovat’ dalSie
zdravotné tazkosti. Uvedené splatky si diznik v spojeni so Zalovanymi stanovili sami bez spisania
riadneho splatkového kalendara a jeho odsuhlasenia Zzalobcom. Tvrdenia dlZznika a Zalovanych o ich
snahe zaplatit dlh Zalobcovi su v rozpore s ukonmi povinného v prebiehajucom exekuénom konani.

5. Zalované 1/, 2/ v duplike navrhli rozsudok potvrdit v celom rozsahu. Popreli skutodnost, Ze by sa diZnik
vyhybal plneniu vogi Zalobcovi. Diha 13.12.2016 zaslal dIZnik konajucemu exekutorovi navrh splatkového
kalendara, ktory doposial nebol vrateny. Napriek tomu dIZnik uhradil dfia 11.01.2017 pravidelnu splatku
50,- Eur, ktora je vzhfadom na jeho finan¢nu situaciu momentalne maximalna. Vazne zmeny nastali aj u
Zalovanej, ktorej sa narodilo dieta, potrebujice rovnaku starostlivost’ ako dieta Zzalobcu. Tieto skuto€nosti
su vSak €o do pravneho posudenia Zaloby o urenie pravnej neucinnosti darovacej zmluvy irelevantné.

6. Predmetné konanie zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy
poriadok, ktory v §470 ods. 1 ustanovuje, Zze tento zakon plati aj na konania, zac¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla §470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim §470 ods. 1 C.s.p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a prejednanie veci
na odvolacom pojednavani nevyzaduje délezity verejny zaujem (§385 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud po
preskumani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
podla §389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Podla 389 ods.1 pism. ¢/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

9. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa domaha uréenia

neucinnosti prdvneho ukonu vodi Zalovanym 1/, 2/, dcéram Y. T., ktory ako dIZnik bol v trestnom konani
odsudeny za zlo€in ubliZzenia na zdravi Zalobcovi a su€asne bol zaviazany nahradit Zalobcovi nahradu
Skody. V désledku tohto rozhodnutia trestného sudu Zalobca uzatvoril s Y. T. dohodu o ndhrade Skody
v splatkach, ktoru v8ak diznik nedodrzal a priznanu sumu do su¢asnosti nezaplatil. Preto sa Zalobca
domaha cestou exekucie svojho naroku; diznik sa branil jednak namietkami a jednak navrhom na odklad,
ktorym exekuény sud nevyhovel. DIZnik je nezamestnany, nemd Ziaden oficidlny prijem a svoj majetok
- nehnutefnosti - previedol na Zzalované 1/, 2/, a to v €ase, ked uz prebiehalo trestné konanie.



Okresny sud konstatoval, Ze diZznik sa rozhodol darovat nehnutelnosti svojim dcéram uz v roku 2013.
Sud uveril tvrdeniam, Zze dcéry nemali vedomost’ o tom, Ze sa ich otec dopustil trestného €inu a Ze
Zalobcovi spdsobil tazku ujmu na zdravi; uveril tiez diZznikovi, Ze v &ase trestného konania nemal
vedomost o tom, Ze bude zaviazany aj na nahradu Skody Zalobcovi ako poSkodenému a skonstatoval, Ze
bola vyvratena domnienka o predpokladanom umysle dlznika ukratit’ veritela. Zd6raznil, Ze pohladavka
sa stala vymahatelnou az 04.02.2015 a dovtedy mohol diznik verit tomu, Ze bude oslobodeny a nebude
zaviazany na nahradu Skody. Prihliadol tiez na skuto€nost, Ze dlZznik &iasto&ne svoj dih plnil a preukazal
ochotu ho zaplatit, hoci nevlastni majetok takej hodnoty, aby mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena.

10. Takéto zavery okresného sudu su nespravne; nezodpovedaju ustdlenej pravnej praxi a ani
vykonanému dokazovaniu.

11. V zmysle platnej pravnej Upravy za odporovatefné pravne ukony sa povazuju tie ukony, ktoré
ukracuju pohladavku veritefa, pri€om ide o pravne ukony, ktorymi diZznik zmenSuje svoj majetok do
tej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky. Pokial by dlznikovym
pravnym ukonom sice doslo k zmenSeniu jeho majetku, ale jeho zostavajuci majetok by nepochybne
postacoval na uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky, nebolo by dbévodu na vyslovenie
neucinnosti takéhoto pravneho ukonu. Odporovat mozno pravnym ukonom diZnika, ktoré su urobené
v lehote, uvedenej v §42a Obcianskeho zakonnika s umyslom ukratit’ veritefa, pokial tento umysel
musel byt druhej strane znamy. Ten, kto pravnemu Ukonu odporuje, musi preukazat, pretoZze na fiom je
dbkazné bremeno, umysel diznika a tieZ, Ze druha strana o dlznikovom Umysle ukratit' veritela vedela,
resp. nevedela o fiom len v dbsledku svojej nedbanlivosti. Pritom umyslom diZznika ukratit veritela
treba rozumiet Umysel priamy. DalSou podmienkou odporovatelnosti pravnych Gkonov je, Ze sa jedna
o pravny ukon, ktorym bol veritel ukrateny a tento pravny ukon bol urobeny v rozhodujicej dobe medzi
diZznikom a jemu blizkymi osobami, alebo ktoré dIZnik urobil v rozhodnej dobe v prospech tychto osdb.
Umysel diznika a vedomost druhej strany o tomto umysle sa tu predpokladaji. Druha strana v8ak ma
preukazat, Ze umysel ukratit veritela nielenze nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto
jej neznalosti, resp. umysel diznika nemohla poznat’ ani pri naleZitej starostlivosti. Tato vedomost,, ¢i
nevedomost o umysle diznika, musela existovat v ¢ase urobenia odporovatefného pravneho ukonu.
Zakladnym predpokladom podania Zaloby na vyslovenie neuc&innosti pravneho Ukonu je existencia
vymahatelnej pohfadavky Zalobcu. Vymahatelna pohfadavka je exekulny titul, teda titul ako podklad pre
vykon rozhodnutia, tzn. vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iny titul pre nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Odvolanie Zalobcu je dévodné v kazdom bode.

Odvolaci sud sa stotozfuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze v spore bolo nepochybne
preukazané, Ze darovacia zmluva zo dna 20.10.2014 medzi Zalovanymi 1/, 2/ a ich otcom je platnym
pravnym ukonom, Ze Zalobca ma vodi Y. T. vymahatelnu pohladavku, vyplyvajucu zo zaveru rozsudku
trestného sudu, vzniknutu z titulu ndhrady Skody za ubliZenie na zdravi, ktoré spdsobil Y. T. Zalobcovi,
bola dodrzana aj prekluzivna lehota, ako aj to, Ze Y. T. nevlastni uz Ziadny iny majetok v hodnote
spbsobilej uspokojit’ Zalobcu, okrem nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy.

13. Konstatovanie okresného sudu o vyvrateni domnienky o predpokladanom umysle diznika ukratit
veritela, ako aj o tom, Ze jeho dcéry vedomost' o umysle ukratit' veritefa nemali, je vSak nespravne.
Okresny sud postavil svoje rozhodnutie na tom, Ze umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych
ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi dlZnikom a blizkymi osobami
alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto oséb, a Zze tento Umysel v spore preukazany nebol. Okrem
toho vychadzal z toho, Ze existuje vyvratitelnd prdvna domnienka, z ktorej zistil zakonnu vynimku, a
sice, Ze neplati, ak blizka osoba dlZnikov umysel ukratit' veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
rozpoznat.

14. Odvolaci sud z chronolégie udalosti, zistitelnych z obsahu sudneho spisu, ako aj z pripojeného
trestného spisu konstatuje, Zze

-dfia 12.10.2013 sa Y. T. dopustil zlo€inu ublizenia na zdravi voci zalobcovi

-dfa 19.05.2014 si podkodeny Zalobca v pripravnom konani v zmysle §46 ods.3 Trestného poriadku
pred skon&enim vySetrovania riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 7.728,- Eur (vid
vySetrovaci spis €.1.34 pv)



-Pavol Styk ako obvineny dfia 04.07.2014 prestudoval cely vy$etrovaci spis CVS: ORP-1020/2-OVK-
BB-2013, &o potvrdil svojim podpisom; navrhol, aby zranenia poSkodeného R. K. boli riadne presetrené
znalcom; vySetrovatel jeho navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel

-dfa 15.07.2014 bola na okresny sud podana obZaloba pre spachanie zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§155 ods.1 Trestného zakona

-diia 20.10.2014 Zalované 1/,2/ uzatvorili s otcom Y. T. darovaciu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny
11.11.2014

-dfa 10.11.2014 bol vyneseny rozsudok Okresnym sidom Banska Bystrica ¢.k.1T/51/2014-234 a Y. T.
bol odsudeny aj na nahradu Skody Zalobcovi vo vySke 7.728,- Eur;

-dfa 04.02.2015 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.3To/5/2015-253 bolo zamietnuté
odvolanie obzalovaného Y. T. (vid €.I. 15 spisu) s tym, Ze krajsky sud povaZoval trest odnatia slobody,
uloZeny okresnym sudom v trvani 12 mesiacov, ktory podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky,
za mierny trest, ktory musi byt pre obZalovaného Y. T. vyraznym ponaucenim, aby sa v buducnosti
vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu, najma v8ak aby nedorozumenia s inymi osobami nerieSil
neprimeranym spdsobom, ako tomu bolo v sidenom pripade (vid €.I. 14, 16 sudneho spisu).

-dfa 04.02.2015 trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost.

-diia 12.10.2015 Zalobca uzatvoril s Y. T. dohodu o Uhrade Skody vo vyske 7.728,- Eur v splatkach, na
z&klade ktorej zaplatil Zalobcovi 200,- Eur;

-dfa 15.04.2016 Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie; v priebehu exekuéného konania Y. T.
zaplatil 5.000,- Eur a nasledne pocas sudneho sporu o neucinnost pravneho ukonu este 20,- a 50,- Eur
(vid €.1. 83 p.v., €.I. 88, ¢.1. 80).

15. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim bola vyvratena
domnienka o predpokladanom umysle diznika ukratit veritela, pri ddvodoch uvedenych prvoinstanénym
sudom neobstoji. Dévody rozsudku v bode 19. o prezumpcii neviny a o tom, Zze dlznik mohol verit
tomu, Ze bude oslobodeny a nebude zaviazany na nahradu Skody, nema zaklad v Ziadnom pravnom
ustanoveni, ani Trestného poriadku a Trestného zakona, ani Ob&ianskeho zakonnika. Aj v pripade, Ze
by obZalovany nebol odsudeny, neznamenalo by to automaticky, Ze by mu nevznikla povinnost nahradit
poskodenému Skodu.

16. Okresny sud v nadvaznosti na vykonané dokazovanie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Skuto€nost, Ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny defi po vyhlaseni trestného rozsudku, nema
v kontexte vy&3ie uvedenych skutoCnosti Ziadny relevantny vyznam; Y. T. mal preukazatefne vedomost
o vzniknutej Skode Zalobcu aj jej vySke. Skutocnost, Ze pohlfadavka Zalobcu sa stala vymahatelnou az
dna 04.02.2015, t.j. nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, nevylu€uje jej existenciu v Ease vykonania
odporovaného pravneho ukonu (20.10.2014). V tomto konStatovani v bode 19. rozsudku si okresny
sud odporuje s konstatovanim v bode 16. rozsudku, Ze Zalobca ma voci diznikovi pohladavku, ktora
je vymahatelna. V neposlednom rade uvaha okresného sudu o tom, Ze dlh povinny s€asti zaplatil a
preukazal tak svoju ochotu zavazok splnit, ale aj to, Ze je v jeho mozZnostiach splnit’ dlh Zalobcovi, hoci
nevlastni majetok dostato€nej hodnoty na splatenie dlhu, ako aj zadver bodu 19., Ze dlZnik nepochybne
robi vSetko pre to, aby svoj zavazok splnil, je v rozpore so zisteniami obsiahnutymi v spise (zaver o
prestudovani vySetrovacieho spisu, Ziadost o zastavenie exekucného konania aj o odklad exekucie atd.).
Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalobcu v odvolani s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo 2791/99, ktoré kore$ponduje s vykonanym dokazovanim.

17. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom okresného sudu o tom, Ze Zalované nemali vedomost' o
umysle svojho otca Y. T. nezaplatit nahradu $kody Zalobcovi, t.j. ukratit ho zbavenim sa svojho majetku.
Umysel diznika a vedomost druhej strany o tomto imysle sa tu ex offo predpokladaji; druha strana véak
ma preukazat, Ze umysel ukratit' veritela nielenze nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie
tejto jej neznalosti, resp. umysel dlZnika nemohla poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti; tato vedomost,
¢i nevedomost o umysle diZznika, musela existovat v ase urobenia odporovatefného pravneho ukonu.

18. V prejednavanej veci takéto dbkazy neboli dostatoéne produkované, resp. neboli dostatoénym
podkladom pre pravny zaver, aky prijal okresny sud. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil dovody
na potvrdenie ani zmenu rozsudku sudu prvej inStancie, a preto napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.



19. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi dovodnost Zaloby, najma z hladiska
dodrzania zdkonnych néleZitosti Zaloby v naznaenom smere; podfa navrhu strdn vykona dokazovanie,
vyhodnoti umysel diznika a vedomost' Zalovanych 1/, 2/ ako blizkych oséb, voci ktorym bol pravny ukon
urobeny, o umysle ukratit’ veritela; konstatovanie okresného sudu v bode 18. rozsudku o existencii
zdkonnej vynimky o predpoklade existujuceho umyslu diZnika ukratit veritela nie je spravne (§391 ods.2
C.s.p.); bude predovSetkym vychadzat z chronolégie a logického sledu udalosti, ako aj inych pravne
vyznamnych skuto&nosti a svoje rozhodnutie primeranym spésobom oddvodni.

20. Podla §396 ods. 3 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



