Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/347/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1112212792

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobkyne: X.. X. J.,
R.XXXXXX, D. O.. H. C.. XXXX/XX, 1., zastupenej: Advokatska kancelaria BANOS s.r.0., so sidlom
Hlavna 979/23, Galanta, ICO : 47 551 372 proti Zalovanému: X.. X. N., R.. XX XX.XXXX, D. N. C.. XXXX/
XX, D. o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 10C 186/2012 - 216 zo dna 6. aprila 2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyha ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku I. zmluvne dohodnuty urok : vo vySke 8% ro€ne zo sumy 14.937,26
€ odo dria 30.10.2007 do 15.06.2009 v sume 1.947,98 €; vo vyske 8% roCne zo sumy 14.437,26 €
odo diia  16.06.2009 do 06.08.2009 v sume 164,55 €; vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 13.937,26 €
odo diia 07.08.2009 do 22.10.2009 v sume 235,22 €; vo vySke 8% rocne zo sumy 13.437,26 € odo
dria 23.10.2009 do 17.12.2009 v sume 164,93 €; vo vyske 8% roCne zo sumy 12.937,26 € odo dna
18.12.2009 do 18.01.2010 v sume 90,74 €; vo vySke 8% roCne zo sumy 12.437,26 € odo dia 19.01.2010
do 04.02.2010 v sume 46,34 €; vo vySke 8% roCne zo sumy 11.937,26 € odo dfia 05.02.2010 do
05.03.2010 v sume 75,88 €; vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 11.437,26 € odo dria 06.03.2010 do 05.04.2010
v sume 77,71 €; vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 10.937,26 € odo diia 06.04.2010 do 04.05.2010 v sume
69,52 €; vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 10.237,26 € odo dria 05.05.2010 do 06.06.2010 v sume 74,04
€; vo vy8ke 8% ro¢ne zo sumy 9.537,26 € odo dna 07.06.2010 do 05.07.2010 v sume 60,62 €; vo
vySke 8% rogne zo sumy 8.837,26 € odo dria 06.07.2010 do 04.08.2010 v sume 58,11 €; vo vySke 8%
ro€ne zo sumy 8.137,26 € odo dna 05.08.2010 do 26.09.2010 v sume 94,53 €; vo vySke 8% rocne
z0 sumy 7.837,26 € odo dnia 27.09.2010 do 05.10.2010 v sume 15,46 €; vo vySke 8% roCne zo sumy
7.137,26 € odo diia 06.10.2010 do 17.11.2010 v sume 67,27 €; vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 6.437,26
€ odo diia 18.11.2010 do 05.12.2010 v sume 25,40 €; vo vySke 8% rone zo sumy 5.737,26 € odo dia
06.12.2010 do 09.01.2011 v sume 44,01 €; vo vySke 8% rocne zo sumy 5.037,26 € odo dria 10.01.2011
do 10.02.2011 v sume 35,33 €; vo vySke 8% rocne zo sumy 4.537,26 € odo dfia 11.02.2011 do 22.03.2011
v sume 39,78 €; vo vy3ke 8% ro¢ne zo sumy 4.037,26 € odo dfia 23.03.2011 do 05.04.2011 v sume
12,39 €; vo vySke 8% rocne zo sumy 3.537,26 € odo dna 06.04.2011 do 08.05.2011 v sume 25,58 €;
vo vySke 8% ro&ne zo sumy 3.037,26 € odo dria 09.05.2011 do 05.06.2011 v sume 18,64 €; vo vySke
8% ro€ne zo sumy 2.537,26 € odo diia 06.06.2011 do 10.07.2011 v sume 19,46 €; vo vySke 8% rocne
zo0 sumy 2.037,26 € odo dha 11.07.2011 do 07.09.2011 v sume 26,34 €; vo vysSke 8% ro¢ne zo sumy
1.937,26 € odo diia 08.09.2011 do 08.09.2011 v sume 0,42 €; vo vysSke 8% roCne zo sumy 1.537,26



€ odo diia 09.09.2011 do 28.09.2011 v sume 6,74 €; vo vySke 8% roéne zo sumy 1.337,26 € odo dia
29.09.2011 do 04.10.2011 v sume 1,76 €; vo vySke 8% ro&ne zo sumy 837,26 € odo dfia 04.10.2011 do
08.11.2011 v sume 6,42 €; vo vySke 8% rocne zo sumy 637,26 € odo dria 09.11.2011 do 04.12.2011 v
sume 3,63 €; vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 137,26 € odo dfia 05.12.2011 do 14.12.2012 v sume 11,31 €.
II. urok z omeskania: vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 14.937,26 € odo dria 30.10.2008 do 15.06.2009 v
sume 702,87 €; vo vySke 7,5% ro&ne zo sumy 14.437,26 € odo diia 16.06.2009 do 06.08.2009 v sume
54,26 €; vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 13.937,26 € odo dria 07.08.2009 do 22.10.2009 v sume 220,51
€; vo vyske 7,5% roCne zo sumy 13.437,26 € odo dna 23.10.2009 do 17.12.2009 v sume 154,62 €; vo
vySke 7,5% ro&ne zo sumy 12.937,26 € odo dfia 18.12.2009 do 18.01.2010 v sume 85,07 €; vo vyske
7,5% ro€ne zo sumy 12.437,26 € odo dria 19.01.2010 do 04.02.2010 v sume 43,45 €; vo vySke 7,5%
rone zo sumy 11.937,26 € odo dria 05.02.2010 do 05.03.2010 v sume 71,13 €; vo vySke 7,5% ro¢ne
zo sumy 11.437,26 € odo dria 06.03.2010 do 05.04.2010 v sume 72,85 €; vo vy3ke 7,5% rocCne zo
sumy 10.937,26 € odo dria 06.04.2010 do 04.05.2010 v sume 65,17 €; vo vy3ke 7,5% rone zo sumy
10.237,26 € odo dna 05.05.2010 do 06.06.2010 v sume 69,42 €; vo vySke 7,5% roCne zo sumy
9.537,26 € odo dria 07.06.2010 do 05.07.2010 v sume 56,83 €; vo vyske 7,5% ro€ne zo sumy 8.837,26
€ odo diia 06.07.2010 do 04.08.2010 v sume 54,48 €; vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 8.137,26 € odo dia
05.08.2010 do 26.09.2010 v sume 88,62 €; vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 7.837,26 € odo dna 27.09.2010
do 05.10.2010 v sume 14,49 €; vo vyske 7,5% roCne zo sumy 7.137,26 € odo dna 06.10.2010 do
17.11.2010 v sume 63,06 €; vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 6.437,26 € odo dfa 18.11.2010 do 05.12.2010
v sume 23,81 €; vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 5.737,26 € odo dria 06.12.2010 do 09.01.2011 v sume
41,26 €; vo vyske 7,5% rocne zo sumy 5.037,26 € odo dna 10.01.2011 do 10.02.2011 v sume 33,12
€; vo vySke 7,5% rotne zo sumy 4.537,26 € odo dna 11.02.2011 do 22.03.2011 v sume 37,29 €; vo
vyske 7,5% ro&ne zo sumy 4.037,26 € odo dfia 23.03.2011 do 05.04.2011 v sume 11,61 €; vo vySke
7,5% rocne zo sumy 3.537,26 € odo dria 06.04.2011 do 08.05.2011 v sume 25,28 €; vo vyske 7,5%
ro¢ne zo sumy 3.037,26 € odo diia 09.05.2011 do 05.06.2011 v sume 17,47 €; vo vySke 7,5% ro¢ne
z0 sumy 2.537,26 € odo dfia 06.06.2011 do 10.07.2011 v sume 18,25 €; vo vyske 7,5% roCne zo sumy
2.037,26 € odo diia 11.07,2011 do 07.09.2011 v sume 24,70 €; vo vy8ke 7,5% ro¢ne zo sumy 1.937,26
€ odo dria 08.09.2011 do 08.09.2011 v sume 0,39 €; vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 1.537,26 € odo dia
09.09.2011 do 28.09.2011 v sume 6,32 €; vo vyske 7,5% ro&ne zo sumy 1.337,26 € odo dfia 29.09.2011
do 04.10.2011 v sume 1,65 €; vo vySke 7,5% ro€ne zo sumy 837,26 € odo dria 04.10.2011 do 08.11.2011
v sume 6,02 €; vo vySke 7,5% ro€ne zo sumy 637,26 € odo dfha 09.11.2011 do 04.12.2011 v sume 3,40 €;
vo vyske 7,5% rocne zo sumy 137,26 € odo dnia 05.12.2011 do 14.12.2012 v sume 10,60 €; na bankovy
ucet zalobkyne vedeny vo VUB a.s., &. (.: XXXXXXXXXX/XXXX (1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX).
1.1. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna predmetnou Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 137,26 € spolu s dohodnutym urokom z omeSkania vo vySke 8% od 29.7.2007 do
zaplatenia ako aj dohodnutého uroku 8% z kazdej neskoro zaplatenej splatky, na zaplatenie zakonného
uroku z omes&kania za jednotlivé obdobia omeskania Zalovaného, ktory Zalobkyni riadne a v&as nevratil
pozi¢anu sumu 450.000,- Sk, ktoru Zalobkyria poskytla Zalovanému dia 29.10.2007, a ktorej splatnost’
spolu s dohodnutym urokom bola dohodnutéd na defi 29.10.2008. Podla vyjadrenia Zalobkyne si narok
voci Zalovanému uplatnila v€as, nakofko Zalovany zavazok voc€i Zalobkyni uznal, €o do zakladu a vy3ky,
v zmysle jeho pisomného prejavu zo diia 12.10.2009, ktory bol reakciou na list Zalobkyne zo dna
17.9.2009, v zmysle ktorého Zalobkyna Zalovaného vyzvala na vratenie p6ziCky v presne Specifikovanej
vy$ke. Zalovany v uznavacom prejave voci Zalobkyni uviedol, Ze si prevzal list s datumom 17.9.2009,
presne Specifikoval, Ze predmetny list Zalobkyne sa: "tykal dlhu voci tebe, o ktorom viem a tiez ho chcem
splatit."

1.2. Sud prvej indtancie uznesenim €.k.10 C 186/2012-99 zo dfa 16.2.2015 konanie v Casti zaplatenia
istiny vo vySke 137,26 € zastavil v désledku spatvzatia Zaloby, t.j. bez prisludenstva, kedZe Zalovany
istinu po podani Zaloby Zalobkyni zaplatil. Predmetom konania zostalo prisluSenstvo pohfadavky -
zmluvny urok vo vySke 8% viazuci sa k predmetu pdzi¢ky, ako aj urok z omeskania podfa ustanovenia
§ 517 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o
pbzicke, v zmysle ktorej Zalovanému dna 29.7.2007 poskytla Zalobkyna péziCku v sume 450.000,- Sk
spolu s dohodnutym urokom z omeskania vo vySke 8%, ktord sumu spolu so zmluvnym trokom mal
Zalovany Zalobkyni vratit do 29.10.2008. Zalovany zavazok vod&i Zalobkyni uznal, €o do zékladu a vysky s
odkazom na obsah pisomnej koreSpondencie, ato na list zo dfia 17.9.2009, ktorym Zalovaného vyzvala
na vratenie pdzi¢ky v presne $pecifikovanej vyske. Zalovany na pisomnu vyzvu odpovedal listom zo diia
12.10.2009, v ktorom uviedol, Ze je si vedomy zavazku voci Zalobkyni a chce pefiazny zavazok Zalobkyni
splatit. Tiez poukazala aj na obsah mailovej komunikacie zo dia 18.10.2011, z obsahu ktorej je zrejmé,
Ze Zalovany jej dakoval za trpezlivost pri splacani pdzicky, teda bol si vedomy, Ze zalobkyni p&zi¢ku



riadne a v€as nevratil, a zaroven prosil Zalobkyriu, aby bola zhovievava pri vypocéte dohodnutych urokov.
Zalovany nepoprel poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 450.000,- Sk, ktorl splacal postupne, poslednu splatku
Zalobkyni zaplatil po podani zaloby v sume 137,26 €. TieZ nepoprel, Ze Zalobkyni nezaplatil aroky vo
vySke 8% a ani uroky z omeskania, nakolko mal za to, Ze uroky dohodnuté neboli.

1.3. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 100 ods. 1 a 2 ; § 110; § 558 Obcianskeho zékonnika
v dosledku ¢oho konstatoval, Ze Zalovany sa premi¢ania nedovolal, kedZe uznal zavazok vo vztahu k
Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory individualizoval, €o do dévodu a
vysky v pisomnom prejave zo diia 12.10.2009, ktory bol reakciou na list Zalobkyne zo dfia 17.9.2009 v
ktorom Zalobkyra presne oznadila zavazkovy vztah, taktieZ individualizovala vySku zavazku (doru€ene;j
Zalovanému pocas plynutia preml¢acej lehoty). Dévod dlhu nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny
vyslovne, staci, ak je ureny poukazom na upomienku na zaplatenie dlhu, v ktorej je dévod dihu
obsiahnuty. Tymto za&ala plynat nova preml€acia doba, a to ako vo vztahu k istine, tak aj vo vztahu k
dohodnutym urokom a urokom z omesSkania.

1.4. S odkazom na ust. § 121 ods. 3; ; § 559 ods. 1a 2; § 657 ; §658 ods. 1 a § 517 ods. 1a 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného na dohodnuty zmluvny arok vo vyske 8 %, kedZe strany
uzavreli platny pravny ukon - zmluvu o p&zi¢ke dna 29.10.2007 a Zalobkyria tymto dfiom Zalovanému
poskytla p6zi¢ku v sume 14.937,26 € /450.000,- Sk/ ktoru sa zaviazal Zalovany Zalobkyni vratit do
29.10.2008 spolu s dohodnutym zmluvnym Grokom vo vyske 8%. Zalovany si svoj zmluvny zavézok vo
vztahu k Zalobkyni nesplnil, pdZi¢ku zalobkyni nevratil do dfia 29.10.2008, preto Zalobkyna Zalovaného
pisomne vyzvala na vratenie p&zi¢ky listom zo dfia 17.9.2009, doru¢enym zalovanému dria 2.10.2009.
Zalovany zavazok voéi Zalobkyni uznal, ¢o do dévodu a vysky. Uznanie dihu spifia vSetky nalezitosti
pravneho ukonu, bol uskuto€neny vazne, urcite a zrozumitelne, v pisomnej forme a Zalovany v fiom jasne
prejavil vélu zaplatit dlh presne Specifikovany Zalovanou v jej ndvrhu na mimosudne vyrovnanie zo da
17.9.2009. Zalovany po doruéeni vyzvy Zalobkyni poskytol &ast istiny, zvy$ok zavézku splnil Zalobkyni
aZ po dorugeni zaloby. Zalovany nespochybnil v kone¢nom désledku vysku uplatneného naroku, v
toto smere nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie, preto sud prvej indtancie zalobe vyhovel, nakolko
Zalovany svoj dih spog€ivajuci v €ase rozhodnutia sudu zo zmluvnych drokov a uroku z omeskania
nesplnil. Sud prvej inStancie v zavere uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze suma 450.000,- Sk bola
sumou predstavujucou vklad do spoloéného podnikania so Zalobkyrfiou a preto vznikol Zalobkyni aj narok
na zaplatenie uroku z omeskania podla ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika v rozsahu petitu
Zaloby, ktord zmenu pripustil uznesenim €. k. 10C 186/2012-153.

1.5. Na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym neprihliadol aj s poukazom na ustanovenie §
3 Obcianskeho zakonnika, kedZe vznesenie namietky premliania je vyrazom zneuZitia prava na
neprospech toho u€astnika, ktory marne uplynutie premléacej doby nezavinil, a voci ktorému by
nepriznanie jeho naroku sudom v dosledku uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje
pravo v€as neuplatnil, nakolko Zalovany Zalobkyfu po datume splatnosti pohlfadavky ubezpecoval, Ze jej
pdzi¢ku (v celom rozsahu teda istinu a zmluvny arok) vrati, no nestalo sa tak, p6zi¢ku zalobkyni nevratil
v celej jednej splatke, ale postupne a Cast p6ziCky Zalobkyni vratil az po podani Zalobného navrhu.
1.6. O nahrade trov konanie sud prvej inStancie nerozhodol z dévodu, Ze o tychto rozhodne podfa §
151 0ds.3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany dévodiac, Ze dfia 29.10.2007
si pozi€al od Zalobkyni sumu 14.937,26 € / 450.000,-Sk /. Tuto sa zaviazal vratit do 29.10.2008, dfiom
ktorym zacala plynut trojroéna premiéacia lehota a uplynula diia 30.10.2011. Zaloba bola doru&ena
sudu dfia 26.4.2012, teda oneskorene. Zalovany namietol preml&anie prava v odpore proti platobnému
rozkazu dna 10.9.2012, prejav ktory zopakoval na prvom pojednavani, preto nemozno suhlasit so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany sa premi¢ania nedovolal.

2.1. TaktieZ nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany v zmysle § 558 Obdianskeho
z&konnika listom zo dfia 20.10.2009 uznal dlh, ktory bol reakciou na list Zalobkyne zo dfa 17.9.2009, kde
individualizovala vy8ku zavazku a tym, Ze zacala plynut nova premi€acia lehota a to vo vztahu k istine,
tak aj vo vztahu k dohodnutym urokom a urokom z ome&kania. Nikdy neuznal dih o do dévodu a vysky.
Nespolupraca a neposkytovanie sucinnosti zo strany Zalobkyne bol dévod sporu, kedZe peniaze mali
tvorit’ investiciu do spoloéného podnikatelského zameru. Je pravdou, Ze tieto peniaze sa mali Zalobkyni
vratit’ a je taktieZ pravdou, Ze najneskdr 29.10.2008, ale je zarover pravdou, Ze suma mala byt vratena
na zaklade zisku vyplyvajuceho zo spoluprace.

2.2. Tvrdenie sudu o dohodnutom uroku sa nezaklada na pravde, pretoZe Ziadne uroky dohodnuté
nedohodli. Nespochybriuje podpisanie pokladni¢ného dokladu o prijati sumy 450.000,- Sk , ale Ziadna
ina dohoda ohladom urokov tam zapisana nebola. Zastava nazor, Ze sa nema ako branit’ proti tvrdeniu,



Ze boli zmluvne dohodnuté uroky 8%. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud kvalifikoval list Zalovaného z 22.10.2009 ako pravne relevantnu
pisomnu listinu, v ktorej Zalobca uznal dlh ¢o do dbévodu a vysky, v dbésledku ¢oho v zmysle §
110 Obdianskeho zakonnika neuznal marne uplynutie premi€acej lehoty navrhuje aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s tvrdeniami Zalovaného v jeho odvolani
kategoricky nesuhlasi. Zotrvdva na svojich skutkovych tvrdeniach predostretych v priebehu celého
konania. List Zalovaného zo driia 22.10.2009 obsahovo nadvazuje na list Zalobkyne zo dria 17.09.2009
a tymto listom zo dnia 22.10.2009 s ohfadom na jeho obsah Zalobca uznal svoj zavazok zo zmluvy o
pbdzicke v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika. Plne sa stotoZfiujeme s konStatovanim
sudu: , Dévod dlhu nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne, staci, ak je uréeny poukazom
na upomienku na zaplatenie dlhu, v ktorej je ddvod dlhu obsiahnuty, “ (uvedené sa uvadza v judikate €. R
123/1953). Nakolko Zalovany listom zo dfia 22.10.2009 reagoval na list Zalobkyne zo dfia 17.09.2009 s
nazvom Posledny navrh na mimosudne urovnanie a uviedol, Ze o dlhu vie a chce ho splatit, manie za to,
Ze sa jedna o platny pravny ukon uznania dlhu. Nakofko k tomuto uznaniu dlhu doslo v priebehu plynutia
premliacej doby, zacala plynut nova premli¢acia doba. Tym padom neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
pravo Zalobkyni bolo premli¢ané.

3.1. Zalovany v odvolani namieta dohodnutie zmluvného uroku vo vyske 8 %. K uvedenému tvrdeniu
Zalovaného poukazuje na skuto&nost, Ze sam Zalovany vo svojom odvolani prehlasil, Ze pokladni¢ny
doklad o prijati sumy 450.000,- Sk podpisal skuto¢ne on. Tvrdi vSak, Zze udaj o 8 % uroku na
pokladni€énom doklade uvedeny nebol, je uUcelove, kedZe pred vydanim platobného rozkazu ani raz
v komunikacii nenamietol tento urok, napriek tomu, Ze Zalobkyna viackrat pisomne poukazala na
dohodnuty urok. Taktiez opatovne poukazuje na e-mail od Zalovaného, v ktorom Ziada pri kalkulacii
urokov zvazit pomoc pri stahovani a naklady ktoré mal, pripadne dalSie Skolenia, z Eoho jasne vyplyva,
Ze Zalovany si bol vedomy dohodnutého uroku, kedZze sam prosi Zalobkyriu aby pri kalkulacii urokov
zvazila jeho pomoc pri stahovani navrhovatelky. Ked Zalovany namietal dohodnutie zmluvného uroku
vo vySke 8 %, mal moznost preukazat, ¢&i tak skutocne doSlo, a to predlozenim képie vydavkového
pokladni¢ného dokladu, ktory mu Zalobkyha vydala v defi odovzdania finanénych prostriedkov vo vyske
450.000,- Sk. Zalovany v8ak képiu vydavkového pokladni¢ného dokladu nepredloZil, &im svoje tvrdenie
nepreukazal.

3.2. Zalovany nijak v konani nepreukézal, Ze bol so Zalobkyriou dohodnuty na spoloénom podnikani.
VSetky tvrdenia Zalovaného su ucelové, v snahe vyhnut sa povinnosti stanovenej mu rozsudkom
sudu. V prospech toho svedcia aj SMS spravy, ktoré Zalobkyni posielal po oznameni rozsudku zo dna
08.04.2016, 13.04.2016 a 14.04.2016. V SMS sprave zo dna 08.04.2016 o 08:11 sa uvadza: ,Ahoj,
chcel som sa ta opytat’ nie€o, resp. Ti dat nejaky navrh, Kedy si zastihnutefna?“ vV SMS sprave zo dna
13.04.2016 o 19:26 sa uvadza: ,Ahoj, chcel by som ti dat’ nejaky finan€ny navrh, aby sme to nemuseli
natahovat. Ivo“ V SMS sprave zo dia 14.04.2016 sa uvadza: ,Chcel som sa dohodnut na rozumne;j
sume a nepokracovat v sudnom spore. Podstata je Ze som ochotny zaplatit jednu z Ciastok a bud
uroky z omeskania, alebo urok. Nechce sa mi odvolavat, o vdak budem musiet’ urobit, ak sa do 7 dni
nedohodneme. To je podstata veci. “ Zalobkyfia nemala dévod pozigat Zzalovanému pefiazné prostriedky
bezdroéné, nakolko sama splacala uver v PSS, a. s., kde musela platit aj droky. PoZicat periazné
prostriedky Zalovanému bezurogné by bolo pre Zalobkyfu maximalne nevyhodné. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil a priznal nahradu trov odvolacieho konania

4.V replike Zalovany uvadza, Zze s vyjadrenim Zalobkyne neméZze suhlasit, povaZuje ho za ucelové,
zamerne skreslujuce, nevyvracajuce tvrdenia v odvolani. Dolozil svedectvo K.. C., ktoré tvoria - priloha
1, ktoré potvrdzuju spolony zamer o podnikatelskej spolupraci v oblasti u¢tovnictva, ako aj dalSie
dbkazy - emailova komunikaciu s I. J. - prilohy 2 a 3, kurz jednoduchého a podvojného u&tovnictva, pre
svoje zdokonalenie v tejto oblasti (faktury v prilohe 4), | T. J. na testovanie personalu (faktura v prilohe
4), inzercia na uctovnika na profesii (faktura N. a email s textom inzeratu v prilohe 4), reakciu na inzerciu
( .email v prilohe 4), rozSirend Zivnost (v prilohe 4).

5. Zalobkyria v duplike zotrvala na svojom nazore v otazke premli¢ania ako aj uznania dlhu. Zalovany
nijak nepreukazal, Ze poskytnuté peniaze mali predstavovat vklad do spoloéného podnikania so
Zalobkyrou. Zalobkyriou poskytnuté peniaze boli pdZi¢ka, a nie vklad do podnikania, ako Zalovany teraz
uvadza. To potvrdzuje aj tym, Ze sa mu nepodarilo zrealizovat' podnikatelsky zamer. KedZe hovori
v jednotnom C&isle, je evidentné, Ze iSlo o podnikatelsky zamer, ktory sa chystal zrealizovat sam. K



stanovisku Zalovany pripojil aj prilohy €. 1 az 4, na ktoré by odvolaci sud nemal prihliadnut v zmysle
§ 366 C.s.p..

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok platny
a ucinny od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p./ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu (vyrok vo veci samej) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, nalezitym spOsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o dévodnosti Zaloby dostato¢ne a
zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo
a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatonom rozsahu
zodpovedalo, pre€o bolo Zalobe vyhovené. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud nema &o uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost skutkovych a na jeho podklade
spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. Kla€ovou obranou Zzalovaného nielen v konani pred sudom prvej intancie, ale aj v odvolacom konani
je namietka preml¢ania naroku a spochybnenie uznania dlhu.

11. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi. Okrem v3eobecnych
nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 Obcianskeho zakonnika ) je na jeho platnost potrebna
pisomna forma, vyjadrenie prisfubu zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jej vy8ky. Ak ma mat pisomné
uznanie prava diznikom pravne dosledky uvedené v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika (t. j.
dosledky v podobe prerudenia premi¢ania), je potrebné, aby doS$lo k uznaniu prava tak ¢o do dévodu,
ako aj do vySky. Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi sice byt tento dévod vzdy v listine
obsahujucej uznanie prava uvedeny vyslovne, ale musi byt jednoznacne vyvoditelny, napr. poukazom
na vyzvu k zaplateniu dlhu, v ktorej je dévod dlhu vyslovne obsiahnuty, avSak uznavaci prejav musi
obsahovat' také udaje, z ktorych hoci aj pomocou vykladu podla § 35 Obd&ianskeho zédkonnika dévod
dlhu nepochybne vyplyva, priCom uvedenie dévodu dlhu znamena oznacenie, akého dlhu sa uznanie
tyka alebo v €om dlh (skutkovo) spodiva. (R 123/1953). Rovnako tak uznanie prava ¢o do jeho vysky
musi byt vyjadrené tak, aby vyska bola objektivne urgitelna (Ro NS CR z 12. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo
507/2001, Ro NS SR, sp. zn. 3 Cdo 79/2005).

11.1. Vyplyvajuc z vysSie uvedenych zaverov sudnej praxe, ako aj odbornej literatary je nutné povazovat
zaver sudu prvej inStancie za vecne spravny, ked uzavrel, Ze list Zalovaného zo dna 22.10.2009 (€.I. 9
omylom zrejme sud prvej inStancie uvadza 12.10. 2009) obsahovo nadvazuje na list Zalobkyne zo dna
17.09.2009 (€.I. 7) a tymto listom s ohlfadom na jeho obsah uznal svoj zavazok zo zmluvy o p&Zicke,
kedZe z obsahu uznavacieho vyhlasenia je zrejmé, Ze Zalovany si bol svojej povinnosti na plnenie
vedomy a chcel uznanu sumu zaplatit' a tento list uplne vyhovuje § 558 Obcianskeho zakonnika lebo
ide o pisomné uznanie dlhu uréeného ¢o do vySky vyslovnym udanim prislusnej sumy a ¢o do dévodu
poukazanim na upomienku, ktora sa tykala p&zicky.

12. Pravna kvalifikacia uznania dlhu v sudenej veci je podstatna pre désledky v podobe plynutia
premli€ania. Pisomné uznanie dlhu ma podla §110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok, Ze dih
sa premlCuje za desat rokov odo dha, ked k uznaniu doSlo. Premli&acia lehota z p6zicky za¢ala plynat
driom 30.10. 2008 a kon¢ila diiom 20.10. 2011, priom pocas plynutia tejto lehoty Zalovany dlh uznal,
v dosledku €oho je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze k preml€aniu naroku nedoslo, kedZe dfiom
uznania dlhu t.j. dfiom 22.10. 2009 zacala plynut nova desatroCna preml€acia lehoty z uznania dlhu,
pocas plynutia ktorej si Zalobkyha predmetnou Zalobou zo dria 26.04. 2012 uplatnila dih.

13. Ak by aj sud pripustil argumentaciu Zalovaného, o plynuti trojroCnej preml&acej lehoty z pdzicky,
a nie desatro¢nej preml€acej lehoty z uznania dlhu, zmenu napadnutého rozhodnutia v jeho prospech
by mu tato okolnost neprivodila, pretoZe uplatnenie ndmietky premicania by sa priecila dobrym mravom
v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika s odkazom na sudnu prax, Ze ,0 rozpore namietky
premli€ania s dobrymi mravmi by bolo mozné uvazovat nar. vtedy, ak Zalovany pred zagatim konania vo



veci samej v uplatnenej vyske vzdy uznaval a opakovane Zalobkyhu utvrdzoval v presved&eni, Zze dlh
splni“ (rozsudok NS CR zo dria 22.08. 2002 sp.zn. 25 Cdo 1839/2000).

13.1. V danom pripade, vzhladom na postoj Zalovaného, ktory Zalobkyfiu ubezpe&oval v e-mailovej
komunik&cii ale aj v pisomnej komunikacii nielen o vedomosti svojho dlhu voéi nej, ale aj o snahe p6zicku
vratit, by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor zalobkyne, ktora marne uplynutie premi&ania lehoty
nezavinila. Uvedenému zaveru nasvedc&uje sice sporadicka, avSak opakovana e-mailova komunikacia, z
obsahu ktorej nemoZzno spochybnit’ aktivny zaujem Zalobkyne o ochranu svojho prava vratenim pdzicky.
Zalovany bol ten, ktory Zalobkyfiu uistoval o snahe pdzicku vratit. Prislub Zalovaného utvrdil Zalobkyfu o
dobrej viere Zalobcu dlh splatit, preto akceptovanie vznesenej namietky premiania by bol voci Zalobkyni
neprimerane tvrdym postihom, priznanym v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Bez relevancie je argumentacia Zalovaného, Ze Zalobkyra nepreukazala existenciu dohody urokov
z pOzi¢ky. Prave naopak, v danej veci Zalobkyha produkovala dékaz - vydavkovy pokladniény doklad
potvrdzujuci jej vypoved o dohodnutom 8% uroku z pozi¢ky. Dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti lezi na tej strane, ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; a ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Strana ktora neoznaéi dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov, tak ako
je tomu i vdanom pripade, kedZe obrana Zalovaného zostala iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Pokial
Zalobkyha odovzdala Zalovanému kopiu pokladni¢ného dokladu, predlozenim tohto rovnopisu mohol
Zalovany jednoznacne potvrdit’ pravdivost' svojho tvrdenia, Ze dohodnuty urok vo vySke 8% Zalobkynia
dopisala dodato¢ne, ¢o ale neurobil, preto sud vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré
bezpelne potvrdzuju, Ze urok bol stranami dohodnuty. Namietka Zalovaného je bez splnenia dékazne;j
povinnosti a ako taka je pre sud neakceptovatelna, pretoze by sud pri rozhodovani nevychadzal z
hodnotenia dékazov, na principe ktorom stoji sudne konanie, ale takéto rozhodnutie by zataZil prejavom
svojvéle (nalez US zo dia 16.6. 2003 sp.zn. 283/2000).

15. Z tohto istého dévodu za nespdsobilé dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku je aj tvrdenie
Zalovaného ohladom udajnej spoluprace a ucelu poskytnutia p6zZicky ako vkladu do spolo&ného
podnikania, pretoZze nie je ni¢im relevantne podloZzené. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany sa
nestotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej
neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit' spravne pravne nazory sudu
prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud
vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni Zakonnika
prace, ustalenejjudikatury (Rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 33/2003, 5 Cdo 205/2007, 3 Cdo 12/2008,
5 Cdo 95/2009) ani nepoprel ich uc€el a vyznam.

16. Zalovany v odvolacom konani pri replike predloZil nové doékazy - svedectvo K.. C., emailovu
komunikaciu s X.. J., dékaz o absolvovani kurzu jednoduchého a podvojného uctovnictva, pre svoje
zdokonalenie, Testing J. na testovanie personalu, inzercia na U¢tovnika na profesii, reakciu na inzerciu,
rozsirena zivnost, ktoré maju potvrdit spoloény zamer o podnikatel'skej spolupraci v oblasti u€tovnictva.
16.1. Zakon pripusta nové skutoCnosti alebo dbkazy v odvolacom konani iba vynimoéne a v
obmedzenom rozsahu. Strana sporu zasadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a
skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej instancie. Takéto
dbkazy a skuto€nosti nemdze odvolaci sud vziat' do ivahy. NemozZnostou oznac&enia alebo predloZenia
skuto€nosti alebo dékazov bez viny strany sporu treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia
v procese dokazovania, pricom procesnym uplatnenim treba rozumiet podanie, ktorym taku skutonost,
alebo dékaz oznadila pre ucely jeho zaobstarania, vykonania, hodnotenia (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5SMCdo 4/2007 zo dfia 20.03.2008).

16.2. V sudenej veci vo vztahu k dékazom predlozenym Zalovanym ako priloha 1 - 4 repliky k
vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu nie je mozné prijat zaver, Zze by ich Zalovany bez svojej viny nemohol
predloZit pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe ako vyplyva z ich obsahu nielenZe existovali
uz v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie, ale Zalovany mal o nich aj vedomost' uz poc¢as konania
pred prvoindtanénym sudom. Novymi dokazmi sa predovSetkym ma na mysli skutoCnosti a dbkazy,
ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie. Skuto&nosti a dékazy, ktoré tu boli v
konani pred sudom prvej indtancie a zalovany ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nem6zu
byt v sporovom konani odvolacim dévodom; vonkoncom nemézu nimi byt ddkazy, o ktorych Zalovany
vedomost mal a ani ich len neoznacil a preto nie je mozné v odvolacom konani povazovat tuto namietku



zarelevantnu a na ,nové dékazy* prihliadnut, kedZe sa jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani
podla § 366 C.s.p..

17. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1,2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mala Zalobkyna v odvolacom konani plny uspech a vznikol
jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



