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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci Zzalobcu: K.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na E. XXX/X, X., zastupeny BIZON & PARTNERS, s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému:
Polnohospodarska Poda s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3, ICO: 44 138 369, zasttpeny Law
Service, s. . 0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 26. aprila 2017 €. k. 17C/482/2015-113 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil, o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze diia 04. 09. 2015 bola sudu doru€ena
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v k. 0. X. obec X.. Dfia 14. 10. 2016 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym
vzal Zalobu v plnom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, nakolko v obdobi po podani Zaloby doSlo
k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uUradu Nitra, katastralny odbor zo dha
24. 07. 2015, €. V 5227/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
na zaklade kupnej zmluvy. Okresny Urad odbor opravnych prostriedkov v konani &. V 5227/2015
protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dria 02. 11. 2015 ¢&. UP 49/2015-9, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Okresného uradu Nitra odboru opravnych prostriedkov zo dra 27. 01. 2016 &. UPo
34/2016-4/Br. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného
platne prevedené a do katastra nehnutefnosti opatovne zapisal Zzalobcu ako vlastnika predmetnych
nehnutefnosti. Dévodom bolo posudenie kupnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu.
Na zaklade uvedeného zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat. Dra 12. 04. 2017 bolo sudu
doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu oznaené ako doplnenie spatvzatia Zaloby, v ktorom
navrhol, aby sud konanie zastavil a aby mu priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. PretoZe
Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu skér, ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a
konanie zastavil. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie
niektorej zo stran na zastaveni konania, kedZe vznik konania sp6sobi vZdy Zalobca podanim Zaloby.
Zalobca v 8ase podania Zaloby nemal ini moZnost, ako domahat sa uréenia svojho vlastnickeho prava
sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru bolo v danom &ase
pravoplatné, priCom hrozilo, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k pozemku na tretiu osobu, na
zaklade ¢oho sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému s pozemkami disponovat.



K spatvzatiu zaloby vSak priSlo vplyvom konania prokuratora (vstupil do katastralneho konania, podal
protest) a spravnych organov, na ktoré nemal Zalobca Ziadny vplyv. Zalovany neuznal, Ze kipna zmluva
bola uzatvorena v rozpore so zakonom, ¢o vyplyva z jeho postupu v katastralnom konani, kedZe sa proti
rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolal, ako aj z jeho pasivity v doterajSom sudnom konani. Na zaklade
uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany zavinil existenciu konania a ukonov v fiom vykonanych a Zalobca
ma pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o nahrade trov konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany, namietajluc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a namietal tieZ nepreskumatelnost
rozhodnutia. Uviedol, Ze zavinenie u€astnika pri zastaveni konania je nutné posudzovat len z
procesného hladiska. Procesné zavinenie spoCiva vo vztahu vysledku chovania Zalovaného k
poziadavkam zalobcu. Ak spatvzatie nemozno oddvodnit’ vysledkom spravania Zalovaného vo vztahu
k Zalobnym poziadavkam, tak nie je mozné odvodit suvislost, a teda ani procesné zavinenie vo vztahu
k Zalobe. V tomto smere je irelevantné len samotné spravanie Zalovaného, kedZe sud sa hmotno-
pravnymi otazkami nezaoberal. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M Cdo 12/2008 a uznesenia
Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 25C0/550/2005 a 14Co/317/2008. Uviedol, Ze spravny organ
dospel k zaveru (po podani protestu prokuratora), Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného
prevedené platne a vkladové konanie zastavil. Nasledne bol ako vlastnik na list vlastnictva zapisany
Zalobca. Protest prokuratora bol podany na tom pravnom zaklade, Zze v pripade nereSpektovania
predkupného prava Statu je pravny ukon - kupna zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanym - Uukonom
absolutne neplatnym. Osobou povinnou z predkupného prava v8ak bol predavajuci, &ize zalobca.
Namietal tieZ, Ze odévodnenie uznesenia je nepostacujuce a uznesenie trpi vadou nepreskumatelnosti.
Protest prokuratora nie je rozhodnutim, ktorym by bol sid viazany a ak sud na toto rozhodnutie
poukazal, je v zmysle ustanovenia § 194 ods. 2 CSP povinny vysporiadat sa aj s dévodmi v fiom
uvedenymi. Poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie posudzoval aj hmotno-pravne suvislosti. Zdéraznil, Ze
relevantné hmotno-pravne otazky neboli dosial vyrieSené s kone€nou platnostou a protest prokuratora
bol podany na inom pravnom zaklade. Sud prvej inStancie len konstatoval podanie protestu prokuratora
bez skiumania dévodov v iom uvedenych. Bez prejednania merita veci a bez vykonania dokazovania
nemozno doéjst k zaveru o zavineni Zalovaného. Upriamil pozornost na skuto€nost, Ze Zalobca sa
neplatnosti domahal z viacerych dévodov. Je pred€asné vyhodnotit postup Zalovaného, spocivajici
v braneni sa zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy v katastrdlnom konani, v suidnom konani o urcenie
neplatnosti a v konani o spravnej Zalobe ako neuznanie, Ze zmluva bola v rozpore so zakonom. V
konani sp. zn. 11S/35/2016, vedenom na Krajskom sude v Nitre o spravnej zalobe proti rozhodnutiu
o vyhoveni protestu prokuratora méze dojst k zruSeniu rozhodnutia. TieZ na Okresnom sude Nitra sa
vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava, kde vystupuje Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu.
Zaver sudu ohladne platnosti, resp. neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy mohol byt odlidny, nez bol
zaver prokuratora. V tomto smere sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie
nespravne zistil skutkovy stav, nakolko z dékazov vyplyva, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby
procesne zavinil Zalobca. Sud prvej inStancie podla Zalovaného tiez nezobral do Uvahy, Ze na strane
Zalovaného by neboli vznikli dalSie trovy pravneho zastupenia, pokym by doSlo k spatvzatiu Zaloby bez
zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o existencii dbvodov na spatvzatie Zalobca dozvedel. Napadnuté
uznesenie v Casti vyroku o trovach navrhol zmenit' tak, Ze mu bude priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

3.  Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze po zru$eni rozhodnutia o vklade bol
v evidencii katastra nehnutelnosti obnoveny zapis vlastnickeho prava k pozemku v jeho prospech. Z
objektivneho hladiska teda procesne nastal vysledok, ktorého sa domahal v tomto konani, a preto z
doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vzal Zalobu spat. V €ase podania zaloby nemal ina
moznost ako domahat sa sudnej ochrany svojich prav. Nemohol sa spoliehat na to, Ze sa cela vec
vyriedi v spravnom konani, kedZe na konanie prokuratora nemal vplyv. Je tak irelevantné, Ze v tomto
konani nedo$lo k prejednaniu veci samej, kedZe tuto skuto€nost’ nezavinil. Jeho prava boli chranené
v inom konani na zaklade postupu prokuratora, priCom bol dosiahnuty vysledok, ktorého sa v tomto
konani domahal. Z tohto hladiska je nesporné, Ze Zaloba bola podana dévodne, a teda, Ze existenciu
tohto konania a trov v fiom vzniknutych zapri€inil Zalovany tym, Ze ho podvodne primal uzavriet
neplatnd zmluvu, priCom tato musel nasledne protestovat’ prokurator z dévodu ochrany zakonnosti.



Zalovany v podanom odvolani najprv argumentuje tym, Ze zavinenie strany sporu na zastaveni konania
je potrebné posudzovat z procesného hfadiska a nasledne dalej v odvolani prechadza z procesnych
doévodov na vyluéne hmotnopravne dévody neplatnosti kipnej zmluvy. Je pritom pravne irelevantné,
na akom hmotnopravnom zaklade vstupil do katastralneho konania prokurator. Zalovany sice spravne
uviedol, ze otazku, kto zavinil zastavenie konania, je potrebné posudzovat z procesného hladiska, no
na druhej strane ignoruje ustaleny vyklad predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého je procesné
zavinenie dané objektivnym posudenim vztahu medzi Zalobcom pozadovanym vysledkom konania
a dévodom spatvzatia Zaloby. Poukazal na skutoCnost, Ze uplne vo vSetkych skutkovo totoZnych
veciach (s vynimkou sudcov JUDr. Heinricha, Mgr. Heinrichovej) vedenych na Okresnom sude Nitra
(napr. pod sp. zn. 16C/97/2015 alebo pod sp. zn. 19C/482/2015) sud priznal Zalobcom v rovnakom
procesnom postaveni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom v odévodneni oboch
rozhodnuti kon$tatoval, Ze zalovany z dévodu rozhodnutia o proteste prokuratora procesne zavinil
zastavenie konania. K samotnému podaniu Zaloby pristupil vyhradne z dévodov spocivajucich v povahe
spravania Zalovaného a v danom &ase nemal ind mozZnost ako chranit svoje prava. Nesuhlasil so
zjavne nepravdivym tvrdenim Zalovaného v |l. €asti jeho odvolania, podla ktorého sud posudzoval
aj hmotnopravne otazky, ktoré nemali byt vyrieSené s kone¢nou platnostou. Rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor zo dia 18. 03. 2016 &. V 5227/2015-20, ktorym spravny organ zastavil
vkladové konanie k pozemku, nakofko Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov referat
katastra nehnutelnosti, vyhodnotil kipnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon, je pravoplatné
a vykonatelné. Mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie spifia vSetky naleZitosti rozhodnutia
ustanovené zdkonom. Z hladiska vzniku trov konania na strane Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bol
takmer poCas celého konania zastupeny inym pravnym zastupcom, a to advokatskou kancelariou
AKAK s. r. 0. Pravnym zastupcom Zalovaného Law Service s. r. 0. okrem pripravy a prevzatia
pravneho zastupenia neboli vykonané Ziadne Ukony pravnych sluZieb, za ktoré by mu prinalezala
odmena, pricom len samotné zaslanie oznamenia o prevzati pravneho zastupenia, resp. vyhotovenie
splnomocnenia bez dalSieho naf nadvazujuceho pisomného podania tykajuceho sa veci samej sa
nepovazuje za kvalifikovany ukon pravnych sluzieb. Napadnuté uznesenie navrhol potvrdit’ a priznat mu
trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom
sa nahrady trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a Ziadnej zo stran nepriznat narok na
nahradu trov konania.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej
indtancie dia 04. 09. 2015 vodi Zalovanému domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi X., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom ako pozemok parcela registra ,C" €. 2839 - orna pdda o vymere
937 m2, ako i si uplatnil nahradu trov konania. Zaroven ziadal o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sud zakéze Zalovanému nakladat’ - predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit, zatazit
vecnym bremenom a vypozi¢at' predmetnu nehnutelnost. Uznesenim €. k. 17C/482/2015-25 zo diia
14. 09. 2015 sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat
s prejednavanou nehnutelnostou, a to tuto predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zalozit, zatazit
vecnym bremenom a vypozi¢at, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Dna 14. 10.
2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie, ktorym Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat’ a uplatnil si trovy konania v sume 1.740,99 eura. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze po podani
Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny
odbor zo dha 24. 07. 2015 &. V 5227/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani €. V 5227/2015
protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dria 02. 11. 2015 ¢&. UP 49/2015-9, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo dria 27.01. 2016 ¢&. Upo
34/2016-4/Br. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného
platne prevedené a do katastra nehnutelnosti opatovne zapisal Zalobcu ako vlastnika predmetne;j
nehnutefnosti. D6vodom bolo posudenie kipnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu.
V suc€asnosti uz Zalobca nie je vlastnikom predmetného pozemku, nakofko si Stat k nemu uplatnil
predkupné pravo a pozemok je evidovany v katastri nehnutelnosti ako viastnictvo spolo¢nosti MH Invest
II's. r. 0. na LV €. 3933 pre k. U. X.. O trovach konania navrhol rozhodnut’ podfa § 256 CSP tak, ze



Zalovany bude zaviazany k nahrade trov konania. Uviedol, Ze procesné zavinenie zastavenia konania nie
je mozné vztahovat len na konkrétny ukon u€astnika konania, ale je potrebné ho posudzovat komplexne
a extenzivne v celkovom kontexte v konani uplatnenych skuto¢nosti. V désledku toho méze aj v pripade
spatvzatia Zaloby Zalobcom byt dévodom pre tento ukon konanie Zalovaného, prip. dalSie skuto&nosti
mimo vOle Zalobcu. Uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby nemal ini moznost, ako domahat’ sa uréenia
svojho vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech zalovaného bolo v danom ¢ase
pravoplatné, priCom hrozilo, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k pozemku na tretiu osobu, na
zaklade ¢oho sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému s pozemkami disponovat.
Zalovany neuznal, Ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, &o vyplyva z jeho postupu v
katastralnom konani, kedZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolal, ako aj z jeho postupu v
doterajSom sudnom konani. V pripade, ak by Zalobca Zalobu vo veci nepodal, nemohol by Ziadat’ sud,
aby mu prostrednictvom predbezného opatrenia priznal ochranu pred dalSimi scudzovacimi ukonmi zo
strany Zalovaného. O tom, Ze sud povaZoval za potrebné predbezne ochranit prava zalobcu, sveddi aj
skutognost, Ze na navrh predbezné opatrenie vydal. Zalobca teda podal Zalobu dévodne. Skutognost, Zze
do katastralneho konania vstupi prokurator a na zaklade jeho protestu bude Zalobcovi vlastnicke pravo
k pozemkom nalezat opat aj podla zapisu v katastri nehnutelnosti, nemohol predpokladat, ani sa na to
spoliehat. Z tohto dévodu mu nemdze byt pri€itané procesné zavinenie zastavenia konania, ked teraz z
tohto dévodu zalobu berie spat. S ohfadom na uvedené mal za to, zZe existenciu konania a Ukonov v fiom
vykonanych zavinil Zalovany, kedZe Zaloba bola podana dévodne. K odpadnutiu dévodov pre vedenie
tohto konania doslo vplyvom konania prokuratora a spravnych organov, na ktoré nemal Zalobca Ziadny
vplyv. Preto je dévodné, aby trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli, zna8al Zalovany, ktory vytrvalo, hoci
zjavne bezuspesne popieral neplatnost kupnej zmluvy a vyvolaval tym dalSie konania. Nasledne sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, pricom predmetom odvolacieho konania je vyrok o
trovach konania.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podfa § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu
Vo veci a zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada Uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktora
mala v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie uc¢elnosti pritom
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat (§ 257 CSP). Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi ist o vynimoény charakter. Uvaha stdu o tom, &i
ide o vynimo¢ny pripad a €i su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja
stran v priebehu konania a pod. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

10. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran sporu, a to nielen toho,
v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie



je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

11. 'V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked mal za to, Ze Zalovany zavinil existenciu konania a ukonov
v flom vykonanych, preto ma Zalobca pravo na ndhradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie Zalovany, pricom mal za to, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby v danej veci zavinil
Zalobca a Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze existenciu tohto konania a trov v
fnom vzniknutych zapri€inil Zalovany a procesna vina na zastaveni konania u zalobcu neexistuje. Obe
strany teda boli toho nazoru, Ze trovy konania ma v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP znasat druha
strana, priom z ich vyjadreni nevyplyva, Ze by pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP videli dovody. Kym
jedna strana hovorila o zavineni zastavenia konania, druha hovorila o existencii konania a trov v fiom
vzniknutych.

12.  Odvolaci sud sa preto rovnako ako sud prvej inStancie zaoberal posudenim toho, ktora zo stran
zavinila zastavenie konania a pripadne aj tym, &i v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

13. V danej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie diia 04. 09. 2015 voc&i Zalovanému
domahal uréenia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi X.,
evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, ako
pozemok parcela registra ,C" €. 2839 - orna pdda o vymere 937 m2. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze
uréenia vlastnickeho prava k predmetnej parcele sa domahal z dévodu absolutnej neplatnosti kupne;j
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti podla § 39 a § 39a Obdcianskeho zakonnika,
ked mal za to, Ze Zalovany umyselne zneuzil jeho neskusenost v oblasti nedostato¢nej znalosti cien
a nakupnych moznosti pozemkov v spojeni s dévercivostou, ked ho primal uzatvorit UZernicku kipnu
zmluvu a konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda bolo zjavne pravne neprijatefné,
pretoZe bolo z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolognosti hrubo nevyvazené.

14. V priebehu konania podanim zo dna 14. 10. 2016 Zalobca vzal Zalobu spat, pric¢om uviedol,
Ze po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor zo dia 24. 07. 2015 &. V 5227/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani €. V
5227/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dria 02. 11. 2015 €. UP 49/2015-9, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo diia 27. 01. 2016 &.
Upo 34/2016-4/Br. Zalobca bol ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti opatovne zapisany do katastra
nehnutelnosti.

15. O proteste prokuratora tak rozhodol Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim zo dna
02. 11. 2015 ¢&. UP 49/2015-9 tak, Ze mu vyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru €. V 5227/15 zo dfia 24. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zrusil. V rozhodnuti uviedol, Ze ¢o sa tyka porusenia predkupného prava Statu, Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti zastava nazor, ze kedZe diiom
08. 07. 2015 vzniklo zo zakona predkupné pravo s poukazom na § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, tato pravne vyznamna skuto€nost ma vplyv na katastralne konanie o
navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti, pri€¢om je povinnostou katastralneho odboru okresného
uradu nan prihliadat a v sucinnosti a s ucastnikmi konania preverit, &i Stat vyuZil svoje zakonné
predkupné pravo. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti rozhodnutim zo dria 27. 01. 2016 ¢&.
UP034/2016-4/Br tak, ze odvolanie zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie, pri€om uviedol, Ze v Case
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti €. V 5227/2015 k nehnutelnosti parcelné
Cislo registra ,,C* 2839 - orna péda o vymere 937 m2 v katastralnom Gzemi X. v prospech Zalovaného
na zaklade kupnej zmluvy & 2015/6/3278 zo dna 29. 06. 2015, v zneni Dodatku &€. 1 zo dia 20. 07.
2015 neboli splnené podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Katastralneho zakona.

16. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania v danej veci
doslo v désledku spatvzatia Zaloby zalobcom, Eomu predchadzalo rozhodnutie Okresného uradu Nitra,



katastralny odbor zo dria 02. 11. 2015 &. UP 49/2015-9, ktorym bolo protestu prokuratora vyhovené a
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru €.V 5227/15 zo dia 24. jula 2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného do katastra nehnutefnosti zrusené. V désledku tohto
bol Zalobca opéatovne zapisany ako vlastnik predmetnej parcely, teda dosiahol rovnaky nasledok, aky
by nastal, ak by bol uspedSny v predmetnom konani. Na druhej strane k tomuto nedoS$lo priinenim
Zalovaného, ale v dbsledku vyhovenia protestu prokuratora a naslednému zruSeniu rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného. Zohladnit je potrebné aj Specifické okolnosti
danej veci spocivajuce v tom, Ze dévody, pre ktoré bolo protestu prokuratora vyhovené a rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalovaného zrusené, boli iné, ako uvadzal Zalobca v Zalobe. Prave v
tychto Specifickych okolnostiach danej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, videl dovody
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a za najspravodlivejSie v danej veci videl to, aby kazda zo stran
znasSala svoje trovy, preto potom podfa § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
tykajucom sa nahrady trov konania zmenil a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania.

17.  Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol s poukazom na tie isté pravne dévody, ako v pripade nahrady trov konania na sude
prvej indtancie, v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



