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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Mgr.
Petra Kovéra a Edity Proksovej na hlavhom pojednavani v Trnave dfa 29. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalované
1/1. B., nar. XX.XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., R. gen. U. XXXX/XX,

2/ K. H., nar. XX. XX XXXX v K.,
trvale bytom K., R. P. XXXX/X,

sa uznavaju za vinné, ze

v bode 1/ obvinena I. B.

dnia XX.XX.XXXX z miesta svojho bydliska B. A., X. 73, bez vedomia a suhlasu poSkodeného F. V.
vylakala v jeho mene Uver od spolo¢nosti O. C. Q. a.s., vo vyske X.XXX,XX € a to takym spo6sobom, Ze
najskor po predchadzajucej dohode so zatial nestotoznenou zZenou, tato Zena vyuzila rozumovu slabost
F. V. a predstierajuc, ze je pracovni¢kou, banky a budi zvySovat invalidné déchodky, ho na dvore jeho
rodinného domu poziadala o predlozenie osobnych dokladov, ktoré si odfotila do mobilného telefénu a
na zaklade takto zabezpecenych dokladov nasledne obvinena I. B. uzatvorila elektronicky z IP adresy
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, podfa tejto zmluvy sa F. V. zaviazal uver splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach s vyskou mesacnej splatky XXX, XX € po dobu XX mesiacov, tiez
tymto spésobom ako podklad k Gveru predlozila aj sfalSované potvrdenie o vysSke déchodku, ako aj vypis
z osobného uctu vedeného v K. banke, obe potvrdenia na meno F. V., nasledne poziadala svoju znamu
F. L. o zalozenie uctu v K. banke a.s. pod zamienkou, ze o€akava financné prostriedky a jej nemaju
kam prist, potom, ¢o bola suma X.XXX,XX € od spolo¢nosti O. C. Q., a.s. dhia XX.XX.XXXX poukazana
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci F. L., peniaze vybrala v hotovosti a odovzdala toho istého dna
obvinenej I. B., pricom Uver nikto nesplaca, ¢im bola sp6sobena spolo¢nosti O. C. Q., a.s., so sidlom v
X, ul. K. & XXX, Skoda v celkovej vySke X.XXX,XX € a poSkodenéemu F. V., bytom C., ul. X. XX, bola
spOsobena vazna ujma na jeho pravach,

v bode 2/ obvinena I. B. a obvinena K. H.

dria XX. XX.XXXX z miesta svojho bydliska B. A., X. XX, bez vedomia a suhlasu poSkodeného F. V.,
obvinena I. B. v spolo€nom konani s obvinenou K. H. a dalSou nestotoznenou osobou vylakali v jeho
mene uver od spolo¢nosti C. G. O., a.s., vo vySke X XXX, XX € a to takym spdsobom, Zze najneskor
po predchadzajucej dohode doposial nestotoznena osoba vyuzila rozumovu slabost poskodeného F.
V. a predstierajlc, Ze je pracovnickou banky a budu zvySovat invalidné déchodky, ho na dvore jeho
rodinného domu poziadala o predlozenie osobnych dokladov, ktoré si odfotila do mobilného telefénu
a na zaklade takto zabezpecenych dokladov nasledne obvinena I. B. prostrednictvom internetového
obchodu na stranke www.andreashop.sk, na ktoru sa prihlasila z IP adresy XX.XXX.XXX.X., objednala
pod menom V. |. televizor zn. X. XXPUSXXXX/XX, a pri ktorom platbu zrealizovala formou splatkového



predaja, na zaklade €oho bola presmerovana na stranky spolo€nosti C. G. O., a.s., divizia S., kde
vyplnila poZzadované udaje a naskenovala doklady, a to ob&iansky preukaz, vypis z Uu¢tu z K. banky,
potvrdenie zo socialnej poistovne, vSetko na meno F. V., na zadklade ¢oho bola zmluva o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX schvélena a podla tejto zmluvy sa ju F. V. zaviazal splacat vo vyske XX, XX
€ v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu XX mesiacov, pricom dria XX. XX.XXXX o XX:XX hod.
obvinena K. H. vystupujuca ako V. I. prevzala na parkovisku pred spolo¢nostou G. v K. od Zivnostnika
pracujuceho pre spoloénost' L. G., s.r.o., uvedeny tovar a uhradila akontaciu vo vyske XXX, XX €, pricom
uver nikto nesplaca, &im uvedenym konanim bola sp6sobena poSkodenej spolognosti V. Gverova banka,
a.s. so sidlom B., F. Z. X (predtym C. G. O., a.s., so sidlom A., O. namestie XX), Skoda v celkovej vyske
X XXX, XX € a poSkodenému F. V., bytom C., bola sp6sobena vazna ujma na jeho pravach,

v bode 3/ obvinend I. B. a obvinena K. H.

dria XX XX.XXXX z miesta svojho bydliska B. A., X. XX, bez vedomia a suhlasu poSkodenej F. A.
obvinena |. B. v spolonom konani s obvinenou K. H. vylakali v jej mene Uver od spolo€nosti C.
G. O, a.s., vo vydke X XXX, XX € a to tak, Ze po predchadzajucej dohode najskér obvinena K. H.
vyuzila rozumovu slabost posSkodenej F. A. a predstierajuc, Ze je pracovniCkou socialnej poistovne a
potrebuje nie€o overit, ju na dvore ich rodinného domu v B. &. XXX poZiadala o predloZenie osobnych
dokladov, ktoré si prefotila do mobilného telefénu a na zaklade takto zabezpecenych dokladov nasledne
obvinena |. B. prostrednictvom internetového obchodu na strdnke www.andreashop.sk, na ktoru sa
prihlasila z IP adresy XX. XXX.XXX.X. objednala pod menom F. A. televizor zn. Q. KD-XXSXXXXCBAEP,
pri ktorom platbu realizovala formou splatkového predaja, na zéklade €oho bola presmerovana na
stranky spolo¢nosti C. Financie O., a.s., divizia S., kde vyplnila pozadované Udaje a naskenovala
doklad a to ob¢iansky preukaz na meno F. A., na zdklade ¢oho bola zmluva o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXXX schvalena a podla tejto zmluvy sa ju F. A. zaviazala splacat’ vo vyske XX, XX €
v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu XX mesiacov, priCom diia XX.XX.XXXX obvinena I.
B. vystupujuca ako F. A. za pritomnosti obvinenej K. H. prevzala na parkovisku pri motoreste B. od
dorucovatela Q. posty uvedeny tovar, uver nikto nesplaca, &im uvedenym konanim bola spbsobena
poskodenej spolo€nosti V. Uverova banka, a.s. so sidlom B., F. Z. X (predtym C. G. O., a.s., so sidlom A.,
O. namestie €. XX), Skoda v celkovej vySke X. XXX, XX € a poSkodenej F. A., bytom B. &. XXX, spésobena
vazna ujma na jej pravach,

v bode 4/ obvinena I. B. a obvinena K. H.

diia XX.XX.XXXX z miesta svojho bydliska B. A., X. XX, bez vedomia a suhlasu poSkodenej F. A.,
obvinena . B. v spolo€nom konani s obvinenou K. H. vylakali v jej mene uver od spolo¢nosti O. C. Q., a.s.,
vo vySke X. XXX, XX € a to takym spésobom, Ze najneskér po predchadzajucej dohode s obvinenou K. H.,
tato vyuzila rozumovu slabost poSkodenej F. A. a predstierajuc, Ze je pracovni¢kou socialnej poistovne
a potrebuje nie€o overit, ju na dvore ich rodinného domu v B. XXX poziadala o predloZenie osobnych
dokladov, ktoré si prefotila do mobilného telefénu a na zaklade takto zabezpecenych dokladov obvinena
I. Bordkova uzatvorila elektronicky z IP adresy XX XXX.XXX.X. tverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXX,
podla tejto zmluvy sa F. A. zaviazala uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach s vyskou
mesacnej splatky XX, XX € po dobu XX mesiacov, tieZz tymto spdsobom ako podklad k tveru predloZila
aj sfalSovane potvrdenie o vyske prijmu F. A., ako aj vypis z jej osobného Uc¢tu vedeného v K. banke,
nasledne obvinena K. H. oslovila T. O. s tym, &i si chce zarobit XX,XX € a poZziadala ho o zaloZenie uétu
v K. banke, a.s., Somu T. O. vyhovel a z uvedeného dévodu ho obvinena K. H. spolo¢ne s obvinenou I. B.
zobrali do K. banky, a.s., pobocka K., V. XX, kde obvinena |. B. i8las T. O. priamo do poboc¢ky banky a ucet
mu pomohla zaloZit' a suma X.XXX,XX € od spolo€nosti O. C. Q., a.s., bola diia XX.XX.XXXX poukazana
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci T. O., ktorého obvinena K. H. i obvinena |. B. opatovne priviezli
k pobocke K. banky za ugelom vybratia hotovosti a obvinena I. B. zasla do poboc¢ky opatovne s T. O.,
ktorému pracovnik banky uviedol, Ze mu prostriedky vyda az na zaklade dokladu preukazujuceho pbévod
prostriedkov, na zaklade €¢oho mu o niekolko dni obvinena I. B. priniesla zmluvu o spotrebitelskom Gvere
na meno F. Krizanova, ktora T. O. predlozil na tej istej pobocke K. banky, ale i napriek tomu mu peniaze
z Uveru vyplatene neboli, finanéné prostriedky boli diia XX.XX.XXXX prikazom prokuratora podla § 95
ods. X K. poriadku na ucte zaistené, ¢im uvedenym konanim bola spésobena poskodenej spolo&nosti
0. C. Q,, a.s., so sidlom v X., K. XXX, Skoda v celkovej vy8ke X. XXX, XX € a poSkodenej F. A., by tom
B. XXX, bola spésobena vazna ujma na jej pravach,

teda



obvinend I. B. v bodoch 1/ az 4/

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobila vacsiu Skodu, z toho v bodoch 2/ az 4/ spolo€nym konanim, a

- inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla iného do omylu,

obvinend K. H. v bodoch 2/ az 4/

- spolo€nym konanim vylakala od iného Gver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobila va¢siu Skodu, a

- inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla iného do omylu,

¢im spachali

obvinena |. B. v bodoch 1/ az 4/

- pokracovaci zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. X pism. a/ Tr. zak., z toho v bodoch 2/ az
4/ spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. X pism. a/ Tr. zak.,

obvinena K. H. v bodoch 2/ az 4/

- pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. X pism. a/ Tr. zak. spachany
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav
podla § X75 ods. X pism. a/ Tr. zak.,

a odsudzuju sa:
1/ H. 1. B.

podla § 222 ods. X Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim §
4X ods. X Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere X (tri) roky.

X.§51 ods. 1Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej pri uréeni probaéného dohfadu ustanovuje skusobna doba
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/, pism. j/ Tr. zak. sa obzalovanej ukladaju aj
primerané povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu skodu a zamestnat’
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu rusi vyroky:

- 0 suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky, ktory bol obzalovanej uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dna
23.06.2017 sp. zn. 6T/5/2014, pravoplatnym dfia 27.06.2017,

- 0 treste odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
16 (Sestnast) mesiacov, ktory bol obZalovanej ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dria 06.11.2015 sp. zn. 24T/25/2015, pravoplatnym dria 09.09.2016,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ Obzalovana K. H.

podla § 222 ods. 3 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. a s pouzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu
odfiatia slobody podmieneéne odklada za sucasného uloZenia probaéného dohfadu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej pri uréeni probaéného dohfadu ustanovuje skuSobna doba
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/, pism. j/ Tr. zak. sa obzalovanej ukladaju aj
primerané povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu skodu a zamestnat’
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana Zuzana B. v pripade skutku 1/ povinna nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti O. C. Q., a.s., so sidlom K. XXXX/XXX, XXX XX X., D.;: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske
X XXX, XX € do XX dni od pravoplatnosti rozsudku (€im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku,
nie povinnost Skodu zaplatit).

X.§ 287 ods. X Tr. por. su obzZalované I. B. a K. H. povinné spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenym:
- v pripade skutku 2/ spolo€nosti V. Uverova banka, a.s. so sidlom F. Z. 1, XXX XX B., D.: XXXXXXXX,
Skodu vo vySke X. XXX, XX €,

- v pripade skutku 3/ spolo€nosti V. Uverova banka, a.s. so sidlom F. Z. 1, XXX XX B., D.: XXXXXXXX,
Skodu vo vySke X. XXX, XX €,

a to do XX dni od pravoplatnosti rozsudku (€im je ur€ena vykonatelnost tychto vyrokov rozsudku, nie
povinnost’ Skodu zaplatit).

X. § 288 ods. 2 Tr. por. sa posSkodeni:

- spolo¢nost Home Credit Q., a.s., so sidlom K. XXXX/XXX, XXX XX X., D.: XXXXXXXX, a
- V. Gverova banka, a.s. so sidlom F. Z. X, XXX XX B., D.: XXXXXXXX,

so zvySkami svojich uplatnenych narokov na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

X. § 288 ods. 1 Tr. por. sa posSkodeni:

- F. Saskovi¢, nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom C., ul. X. XX,

- Monika Krizanova, nar. 26.01.1984 v Trnave, trvale bytom Bu&any €. 195

s0 svojimi uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odévodnenie:
S poukazom na § 172 ods. X Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny u&inok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



