Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717212766

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5717212766.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej a sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihélikovej, v pravnej veci Zalobcu: B. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. 8. AL XXXX/X, XXX XX B., proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o ur&enie neplatnosti zmluvného dojednania, v $tadiu rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného studu
Martin €.k. 5Csp/277/2017-31 zo dha 23. 01. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/277/2017-31 zo diia 23.01.2018 potvrdzuje .

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podfa ust. § 328 ods. 1 CSP zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouZivania zmluvnej pokuty 8,00 Eur pri omeSkani so splacanim uveru
poskytnutého zalobcovi na zaklade zmluvy €. 5063812201, a to az do pravoplatného

skonCenia konania vo veci samej. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol su¢ast'ou
Zaloby doru€enej sudu prvej indtancie dfia 27.12.2017, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha urcenia,
Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute pri omeskani so splacanim uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy €. 5063812201 je neplatné.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, §
326, § 328, § § 329 ods. 1 CSP poukazal na nevyhnutnost' splnenia dvoch kumulativnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to dévodnosti naroku a odbévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Naviac pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nevykonava
dokazovanie, ale vychadza len z obsahu navrhu na jeho nariadenie a k nemu pripojenych priloh. Na
ich zaklade musi mat’ sud osvedCenu nielen dévodnost uplatneného naroku, ale aj nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobca v8ak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, bez ktorej by bol
realne a bezprostredne ohrozeny uplatiiovany narok. Kedze Zalobca neosvedcil ddvodnost navrhovane;j
docasnej Upravy, okresny sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze
neprijatelnostou zmluvnej pokuty vo vy8ke 8,00 Eur za omeskanie so splacanim poskytnutého
Uveru sa bude sud zaoberat v suvislosti s rozhodovanim vo veci same;.

3. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 262 ods. 1 CSP. O trovach
neodkladného opatrenia rozhodne preto sud v rozhodnuti, ktorym rozhodne vo veci same;.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu, alebo vratenia veci okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Poukazal na svoje tvrdenia i pravnu argumentaciu obsiahnuté v Zalobe a tiez na dékazné
prostriedky, k nej pripojené. Zdéraznil, Ze ako spotrebitel si so Zalovanym Ziadnu zmluvnu pokutu pri
omeskani vo vyske 8,00 Eur nedohodol, ¢o vyplyva z obsahu zmluvy €. 5063812201 zo diia



22.10.2014 uzatvorenej medzi stranami sporu i vSetkych zmluvnych dokumentov k nej prisluchajacich.
Z dokazov predloZzenych Zalobcom do spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovi uz bola Zalovanym
dvakrat zrazena zmluvna pokuta vo vyske 8,00 Eur pri omeSkani so splacanim uveru (o ¢om sveddi
vypis z Uctu, upozornenia na omeskanie 20 dni 20.10.2017, 03.12.2017, upomienok zo dni
09.11.2017 a 10.12.2017). Z tohto dbévodu pri naslednom vloZeni pefiaznych prostriedkov Zalobcom na
ucet za u€elom splatenia mesacnych splatok uveru uz dva razy chyba do celkovej vy8ky kazdej mesacne;j
splatky suma 8,00 Eur. Takyto postup Zalovaného povaZuje Zalobca za nekalu obchodnu praktiku, ktora
ho ako spotrebitela znevyhodriuje a spOsobuje mu psychicky nepokoj a napatie. Takéto znevyhodnenie
spotrebitela podporil konajuci sud tym, Ze zamietol navrh Zalobcu 0 nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovany preto v mesiaci januar 2018 opatovne stiahol z platby poukazanej
Zalobcom nezakonnu zmluvna pokutu pri omeskani so splacanim Uveru. Odvolatel poukazal tiez na
naliehavost pravneho zaujmu spotrebitefa na uréeni pozadovanom v Zalobe, tvrdiac, Ze svoje pravo
osvedcil dékazmi, nachadzajucimi sa v spise.

6. Prilohou podaného odvolania je aj upomienka Zalovaného zo diia 09.01.2018 spolu s upozornenim
pre Zalobcu, Ze ak nebude v nej vydislena dlzna suma bezodkladne uhradena, bude banka u&tovat
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 8,00 Eur.

7. Zalovany sa na zéklade vyzvy odvolacieho sudu v zmysle ust. § 329 ods. 1 vety druhej CSP k
odvolaniu Zalobcu vyjadril su€asne s vyjadrenim k Zalobe o urenie neplatnosti pravneho ukonu i
vyjadrenim k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

8. Zdbraznil, Ze na Okresnom sude Martin je pod sp.zn. 7C/137/2016 vedené konanie, predmetom
ktorého je Zaloba Zalobcu o ur€enie Uveru €. uverovej zmluvy 5063812201 (dalej len ,uverova zmluva®)
ako bezuro&ného a bez poplatkov. V ramci tohto konania sud posudzuje platnost’ vSetkych podmienok,
ktoré Zalobca rozporuje aj v aktualnom konani sp. zn. 5 Csp/277/2017, t.zn., Ze posudzuje aj otazku
platnosti dojednania zmluvnej pokuty. Vo veci sp.zn. 7C/137/2016 Okresny sud Martin vydal dha
31.05.2017 rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Vo vztahu k navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia Zalovany poukazal na ustanovenie Clanku Il. bod 1 Uverovej zmluvy, v ktorom sa zmluvné
strany dohodli, Ze poplatok za kazdu vystavenu upomienku predstavuje sumu 25,00 Eur. Jedna sa
teda o ustanovenie, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami priamo dohodnuté, v zmysle ktorého si
Zalovany si voci zalobcovi uplatnil ,odplatu® za omeskanie niekolkokrat (13.09.2015 vo vySke 25,00
Eur, 10.11.2017 vo vySke 8,00 Eur, 11.12.2017 vo vyske 8,00 Eur a 10.01.2018 vo vyske 8,00 Eur.).
S ucinnostou od 01.01.2017 Zalobca na zaklade svojho obchodného rozhodnutia zniZil poplatok za
upomienku z povodnych 25,00 Eur na sumu 8,00 Eur. Tato zmena v8ak neznamena zanik tohto prava.
Uplatnenie poplatku za omeSkanie Zalovany realizoval v sulade s dohodou obsiahnutou v Gverovej
zmluve v nadvaznosti na Sadzobnik poplatkov Gginny od 01.01.2017. Zalovany v celom rozsahu
poprel tvrdenie Zalobcu, ktory opodstatnenost neodkladného opatrenia odévodfoval tym, Zze Zalovany
uplatfiovanim poplatku za omeskanie spésobuje, Ze Zalobca sa dostava do omeskania o)
splacanim istiny a riadnych arokov z uUveru, resp. do omesSkania so splatkou Uveru. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na stranami dohodnuté poradie splacania diznej pohladavky v bode 5.4
a 5.5 produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s. (dalej len ,POP), v zmysle ktorych, ,ak to pravny predpis nezakazuje, splatka sa pouzije na
Uhradu jednotlivych zavazkov diznika v poradi: uroky z najskér splatnej splatky, istina z najskér splatne;j
splatky, uroky z nasledujucej splatnej splatky, istina z nasledujucej splatnej splatky a po ich Uplnej
uhrade poplatky od najskér splatného. V pripade, Ze banka vykona zuctovanie urokov z omeskania,
pred poplatkami sa uhradia uroky z omeskania.“ Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za upomienku
inkasuje Zalovany z prijatej splatky klienta az vtedy, ak ma klient uhradenu celd diznd sumu istiny,
riadne Uroky a aj uroky z omeskania. Vyuctovanie poplatku za upomienku nespdsobuje, Ze by sa klient
dostaval do omeskania s platbou istiny a urokov, ¢o preukazuje aj priloZzeny vypis z Uveru. Tvrdenia
Zalobcu o opaku su teda nepravdivé. Pokial vSak Zzalobca neuhradi celt diznu sumu, (vratane poplatku
za upomienku), Zzalovany eviduje splatny poplatok ako diznu neuhradend sumu, s ktorou je Zalobca
v omeskani. Uplatfiovanim poplatku za upomienku bankou tak nehrozi klientovi dovodna hrozba, v
dosledku ¢oho odévodnenost vydania neodkladného opatrenia nebola v aktualnej veci preukazana.

9. Zalovany k svojmu vyjadreniu predlozil POP v zneni uginnom od 01.01.2017, Sadzobnik Gginny od
01.01.2017, vypis z averového uctu Zalobcu.



10. Zalobca vo svojej odvolacej replike v celom rozsahu poprel vyjadrenia Zalovaného. Predlozil do
spisu dokument od Ministerstva spravodlivosti SR - posudenie dvoch zmliv uzatvorenych medzi dvoma
spotrebitelmi a Slovenskou sporitelfiou v roku 2014. Namietal, ze s POP v zneni u¢innom od 01.01.2017
nebol nikdy oboznameny. Uviedol, Ze o zmluvnej pokute sa v inom konani nekona, a preto neexistuje
prekazka, aby sa o nej v tomto spore konalo. V predmetnej zmluve sa ustanovenie o zmluvnej pokute
nenachadza. Je teda jednostranne nanutena zo strany Zalovaného, €o je nepripustné. Dohoda o
poplatku vo vySke 25,00 Eur je nie€o iné ako zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta musi byt totiz individualne
dojednana a podpisana. Nasledne Zalobca akcentoval, Ze sa jedna o formularovy typ zmluvy, pri¢om
obsah zmluvnych podmienok nemohol spotrebitel ovplyvnit a tiez konstatoval neprijatefnost zmluvnych
podmienok. V mesiaci februar Zalobca nezaplatil mesacnu splatku Uveru, aby mu Zalovany nemal z ¢oho
zrazit nezakonnu zmluvnu pokutu pri omeskani vo vyske 8,00 Eur. Takto bude Zalobca
postupovat aj nadalej, az do ¢asu, kym sa zalovany sam neprizna, ako podvadza spotrebitefov.

11. Zalovany v odvolacej replike zotrval v plnom rozsahu na svojom vyjadreni zo diia 28.02.2018 s
tym, Ze sa nebude vecne vyjadrovat k odvolacej replike Zalobcu, kedZe tato neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti. Dodal, Ze posledné vyjadrenie Zalobcu je rozpore so zakladnymi principmi
Civilného sporového poriadku, zakladnych pravidiel moralneho spravania a slugnosti, &im napina znaky
hrubo urazlivého podania. S poukazom na €l. 5, § 102 ods. 1 pism. €) CSP s odvolanim sa na judikaturu
Ustavného sudu SR Zalovany konstatoval, Ze ak dispoziény Ukon uéastnika konania ma charakter
hrubo urazlivého podania, mdze byt tento ukon odmietnuty pre nesplnenie zakonnych nalezitosti ukonu
ucastnika konania. Analogicky by bolo mozné postupovat' aj v ob€ianskom konani a odvolanie Zalobcu
podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP odmietnut’ pre nedostatok nalezitosti odvolania.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Neodkladné opatrenie nariadené v priebehu konania o veci samej alebo pred jeho zacgatim je
doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i poruSenym pravnym pomerom stran
dovtedy, kym tieto nepodaju navrh na zacatie konania, alebo kym sud svojim meritérnym rozhodnutim
neposkytne ochranu definitivnu.

15. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

16. Neodkladné opatrenie je najtypickej8i zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

17. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto teodria
prava oznaCuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom



procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

19. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

20. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa prejednavanej veci domaha, aby sud
neodkladanym opatrenim uloZzil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzivania zmluvnej pokuty vo vyske
8,00 Eur pri omeskani so splacanim uveru poskytnutého zalobcovi na zaklade zmluvy ¢&.
5063812201, a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V zmysle vy3Sie formulovanych
zasad, ktoré platia pre rozhodovanie sudu o neodkladnom opatreni, bolo v danom pripade mozné
skumat’ dévodnost navrhovanej do¢asnej Upravy len na zaklade tvrdeni uvedenych v navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne v Zalobe, ktorej je tento navrh sucastou, vratane jej priloh.
Zalobca v aktualnej veci osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory medzi nimi
vznikol na zaklade zmluve o splatkovom uvere €. 5063812201 zo dha 22.10.2014. Len tato
samotna skutoCnost v3ak pre nariadenie neodkladného opatrenia sudom nepostacuje. Medzi stranami
sporu je pritom nesporné, Ze zalobca sa dostal do omeskania so splacanim uveru Zalovanému, ked v
mesiaci oktober 2017 nezaplatil dohodnutu splatku Uveru. Od toho €asu vSak zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby tuto diznu splatku Uveru Zalobcovi uhradil. Svoje tvrdenia o zraZke sumy 8,00 Eur z uhrady jeho
mesacnej splatky Zalovanym Zalobca v tomto $tadiu konania ni¢im neosvedcil. Takémuto postupu banky
napokon brani aj stranami dohodnuté poradie splacania diznej pohladavky (bod 5.4 a 5.5 Produktovych
podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. - POP), na ktoré poukazoval
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu. Ako uz bolo konstatované vyssSie, neodkladné opatrenie méze sud
vydat len pri osvedc€eni existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo v
pripade ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Povinnost osvedcit tieto predpoklady je na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia (v danom pripade na Zalobcovi). Ak Zalobca v danom pripade
neosvedCil splnenie ani jedného z uvedenych zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, neméze sud takémuto jeho navrhu vyhoviet.

21. Krajsky sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v prejednavanej veci nie su
splnené zakonné predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca neosvedcil svoje
tvrdenia, Ze bez poskytnutia okamzitej ochrany zo strany sudu bude jeho pravo ohrozené. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého je pre rozhodnutie o
predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Odvolatel vdak ani v podanom odvolani neprodukoval také novoty, ktoré by
naliehavost nim pozadovanej Upravy osvedcili. Podstatna €ast jeho odvolacich namietok smerovala k
meritornemu posudeniu veci, ktoré v3ak odvolaci sud v tomto Stadiu konania nemohol vyhodnocovat.

22. Na zaver je nutné dodat, Ze aktualnym rozhodnutim sud neprejudikuje rozhodnutie VO
veci samej a nijako ho nemdze ovplyvnit. Komplexné posudenie dévodnosti Zaloby bude predmetom
dokazovania a rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nevyjadruje k argumentécii stran sporu smerujucim k meritérnemu posudeniu veci.

23. Zaroven odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Martin pod
sp. zn. 7C/137/2016, aktualne vedenom na Krajskom stdu v Ziline pod sp. zn. 11Co0/41/2018), sud
nerozhodoval o neodkladnom opatreni v totoznom zneni. Predmetom uvedeného konania bola otazka
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru z Uverovej zmluvy €. 5063812201 uzavretej medzi stranami
sporu, ktora nie je doposial pravoplatne vyrieSena. V aktualnom konani Okresného sudu Martin sp. zn.
5Csp/277/2017 zalobca namieta platnost dojednania zmluvnej pokuty pri omeSkani so splacanim Uveru
vo vyske 8,00 Eur mesacne. V tomto Stadiu konania sudy obidvoch inStancii riesili len otazku nariadenia
neodkladného opatrenia. Postup sudu v konani o veci samej viak bude zahffiat’ aj skimanie podmienok
konania vo vztahu ku konaniu vo veci vedenej na Okresnom sudu Martin pod sp. zn. 7C/137/2016.



24. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim
okresného sudu vo veci samej postupom podla § 262 ods. 1 a 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



