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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Diany Sol€anyovej v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému V. P. nar. XX.X.XXXX
bytom R. M. €. XX o vymoZenie 705,70 eur s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava pod EX 1440/2008, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Roznava z 2.6.2016 ¢.k. 10Er/192/2008-20 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zamieta navrhopravneného na preruSenie konania.

Stranam nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil exekuciu a
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
opravneny namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, Ze nepodal navrh
na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, Zze U&astnikovi konania bola odhatda moznost
konat pred sudom, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutia
VO veci a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.7.2013, sp. zn. || US 499/2012 a taktiez na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21.2.2013 sp. zn. C- 472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai,
Viktéria Csipai. V zmysle tohto rozsudku, v kazdom pripade musi vnutrostatny sad pri vykonavani
prava Unie dodrzovat poZiadavky na uginnd sidnu ochranu prav, ktoré opravneni vyvodzuji z prava
Unie, tak ako je garantovana &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie. K tymto poZiadavkam
patri zasada kontradiktérnosti, o ktorej Sudny dvor rozhodol, Ze tato vo vSeobecnosti nepriznava
kaZzdému ucastnikovi konania len pravo oboznamit sa s listinami a pripomienkami predkladanymi
sudu protistranou a vyjadrovat’ sa k nim, ale tiez zahffia pravo U€astnika konania oboznamovat' sa
a vyjadrovat sa k pravnym dévodom na ktorych chce sud zalozit' svoje rozhodnutie uplatiiovanymi
nim ex offo. Zasada kontradiktérnosti vSak vo vSeobecnosti zavazuje vnatrostatny sud, ktory v ramci
preskumania ex offo konstatoval nekalu povahu zmluvnej podmienky, informovat u€astnikov konania
v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spésobom, ktory na tento ucel stanovuju
vnutrostatne procesnopravne predpisy. Za nutné povazoval konstatovat, Ze €innostou sudu nastalo
ustavne neakceptovatelné porusenie prav, ked exekuény sud nezohladnil pri aplikacii smernice 93/13/
ES svoju povinnost’ upozornit’ u€astnikov exekuéného konania na neprijatefni podmienku a dat’ im
moznost vyjadrit’ sa k nej, alebo k pripadnému stanovisku povinného. Rovnako bol nazoru, Zze exekuény



sud sa mal obratit na Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci vykladu €&l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES v
tom zmysle, &i rozhodcovska dolozka, podla ktorej musi spotrebitefl rieSit spory s dodavatelom- ak tak
navrhne dodavatel - v rozhodcovskom konani je podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) OZ neprijatelnou
podmienkou, pretoze pri prihliadnuti na relevantnu judikatiuru Spolkového sudneho dvora v Nemecku
a Ustavného sudu Ceskej republiky by nemohol dodrzat jednu z podmienok acte clair, Ze vyklad a
spravna aplik4cia €l. 3 ods.1 smernice 93/13/ES musia byt Uplne zjavné, o vyZaduje zohladnit okrem
jazykovych verzii textu, pouzivania terminoldgii a pravnych pojmov komunitarneho prava, vzatie na
zretel odliSnosti interpretacie komunitarneho prava aj ubezpecenie sa, Ze vyklad vnutrostatneho sudu
je rovnako zjavny ostatnym sudom &lenskych Statov. V suvislosti s uvedenou pravnou argumentaciou
poukéazal na podstatné rozhodnutia eurdpskych sudov (nemeckych a Ceskych), z ktorych je zrejmé, Ze
samotné podriadenie sa rozhodcovskému sudu na zaklade rozhodcovskej doloZzky nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZe obe strany stoja pred rozhodcovskym
sudom v rovnakych poziciach a ak je rozhodca vopred menovany, je tu dana istota ohfadne rozhodujucej
osoby. Opravneny poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.11.2012, sp. zn.
18CoE/641/2011. Podla opravneného sud prvej inStancie rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, ked
sa nespravnou a Ustavne nesuladnou interpretaciou § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods.
2 zakona €. 244/ 2001 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani)
postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora
mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, &im prekro€il mieru mozného
rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spoloenskych vztahov a porusil tak fundamentalnu
zasadu pravneho $tatu - zasadu legality. VSeobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu, nie
je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s
tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela. K takémuto
konaniu navySe dochadza za situacie, kedy uz exekuény sud preskumal sulad exekuéného titulu so
zakonom s vysledkom absolutnej nerozpornosti. Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl.
Zakona o rozhodcovskom konani, nerozhoduje o zruSeni rozhodcovského rozsudku a ani nepokraduje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.
Zakonodarca priznal vdeobecnym sidom pravomoc posudzovat zakonnost rozhodnuti rozhodcovskych
sudov iba v ramci konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku. V8eobecny sud nie je povinny zaoberat
sa skumanim, ¢i rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi. Podla
jeho nazoru musi exekuény sud nakladat s rozhodcovskym rozsudkom rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu a nedisponuje pravomocou rusit’ &i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom.
Opravneny Ziadal, aby sud postupom podfa § 162 ods. 1 pism. ¢c) CSP prerusil konanie a podal
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o stlade § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky. K odfatiu moznosti konat pred sudom
uviedol, Ze k nemu doslo tym, Ze podfa jeho nazoru exekuény sud porusil okrem iného princip legality,
zasadu zacatia konania na navrh, rovnost uc€astnikov konania, pravo na spravodlivy sudny proces
a dvojinstanénost’ sudneho konania. Exekuény sud zaobchadzal odliSne s povinnou na strane jednej
a opravnenym na strane druhej, kedy povinna mala zabezpe€eny vykon vSetkych prav a opravneny
mal v konani pred exekuénym sudom vyrazne nevyhodné postavenie, a to z dévodu jeho postavenia
ako obchodnej spoloénosti podnikajucej v oblasti poskytovania kratkodobych uUverov. Namietal, Ze
opravneny nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia, argumenty a dékazy, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie exekuéného sudu o jeho pravnom postaveni a nemal moznost’ ani ovplyvnit pripravu
obsahu rozhodnutia exeku€ného sudu. Povinnej vdak dal nezakonne dodato&nu prileZitost na to, aby
bez existencie akychkolvek obav z reakcie opravneného, doslo k zmareniu exekucie. Uviedol, Ze je
voCi povinnému v pozicii veritela, ktorému nebol uhradeny jeho legitimny dlh a ndtene ho preto vo i
povinnému vymaha. Exekuény sud vylucil akukofvek moznost podania opravného prostriedku vo vztahu
k meritu veci, ¢&im porusil zasadu dvojinstanénosti sidneho konania. V podanom odvolani tiez namietal,
Ze sud prvej instancie nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezZité dokazovanie, a
tym bola U&astnikovi odfhata moznost' konat pred sudom, resp. konanie ma inu vadu, ktora spdsobila
nespravne rozhodnutie vo veci. Opravneny uviedol, Ze exeku€ny sud vo veci nevykonal dokazovanie
zdkonnym spOsobom a ucastnici nemali moznost' vyjadrit sa k vykonanym dbkazom. V poslednom
bode podaného odvolania opravneny tiez nesuhlasil s posudenim rozhodcovskej dolozky, ktora zaloZila
pravomoc rozhodcovského sudu, za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze exekuény sud
je v zmysle § 45 ods. 1 pism. c) ZoRK opravneny skumat' len to, &i plnenie priznané rozhodcovskym
rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi a nie otazku suladu rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi.
Rozhodcovsku dolozku povazoval opravneny za platnu, nakolko u¢astnikom zmluvy bola dana moznost
volby, &i sa obratia na rozhodcovsky sud alebo riadny sud. Opravneny taktiez namietal posudenie



zmluvy o uvere ako zmluvy o spotrebnom uvere. Uviedol, Ze opravneny poskytuje svojim klientom
penazné prostriedky doCasne, avS8ak na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, priCom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika na vztahy
vzniknuté zo zmluvy o uvere sa vzdy aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Navyse aj strany
zmluvy si v bode 19 V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru dohodli, Ze vSetky pravne vztahy
medzi nimi vzniknuté sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Podfa opravneného Zmluvu o uvere
nebolo mozné podradit pod pravny rezim zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch z
dévodu, Ze nespina charakter spotrebitelského Gveru vymedzeny v § 2 pism. b/ a § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze predmetom lverov poskytnutych opravnenym su penazné
prostriedky a nie tovar alebo sluzby, preto zmluvy o Uvere nemd6Zzu ani obsahovat' nalezitosti podla §
4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a poukazal tiez na nespravne posudenie neprimeranosti
urokov z omeskania, poplatku za poskytnutie Uveru a poplatku za zaslanie upomienky. Uviedol, Ze tento
urok ma sankény charakter, Ze opravneny pri poskytnuti Uveru nevyzaduje Ziadne zabezpecenie a vyska
uroku je primerana vzhladom na obchodné riziko opravneného. Odvolavanie sa na dobré mravy pri
posudzovani vysky uroku z ome$kania nie je dévodné v pripade, ked si povinna svoje povinnosti zo
zmluvy nesplnila.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podla § 379, §
380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

4. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim rozhodnutia,
na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podlfa § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konania
zastavi a/ z dévodov uvedenych v osobithom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

6. Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/
alebo c/ (§ 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z.).

7. V prejednavanej veci sa rozhodcovska dolozka nachadza v bode 17 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru. Podla tohto ustanovenia vetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu,

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

8. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

9. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

10. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



11. Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim uvedenej dolozky ako neprijatefnej podmienky, lebo
praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej doloZky je to, Ze spotrebitelovi, teda
povinnému, je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinného to znamena povinnost podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na
vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast. Pritom tak ddlezita klauzula, akou je dojednanie osoby na
rozhodovanie sporu, je skryta v mnozstve drobnych klauzul.

12. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
rieSit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

13. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

14. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 Zakona o rozhodcovskom konani).

15. Podfa 2 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom v €ase vzniku zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Predmetna zmluva spina vSetky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podia § 52 - § 54 Obcianskeho
zdkonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej doloZky
sa vyZaduje pisomna forma. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou (§
40 ods. 2 veta prva pred bodkociarkou). V prejednavanej veci povinny podpisal zmluvu o Uvere,
ktora vSak neobsahuje rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovska doloZka je vo vdeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru, s ktorymi sice povinny vyslovil v zmluve suhlas, tieto vSak nepodpisal. Medzi
uCastnikmi konania nedoS$lo k uzavretiu platnej rozhodcovskej doloZky, lebo v8eobecné podmienky
poskytnutia Gveru nie su zmluvnymi stranami podpisané, preto je takato dohoda absolutne neplatna
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dfia 30.11.2011).

18. Dévodom na zastavenie exekucie sudom prvého stupria bolo vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, ktora neopraviiovala rozhodcovsky sud vo veci konat a rozhodcovsky rozsudok vydat.
Uvedend skutoCnost predstavuje vadu exekuéného titulu, ktord nemozno odstranit a pre ktoru sa
rozhodcovsky rozsudok stava nespdsobilym exekuénym titulom. Takyto rozhodcovsky rozsudok neméze
byt podkladom na vykonanie exekucie a opravriuje exekuény sud exekuciu zastavit v ktoromkolvek jej
Stadiu.

19. K odvolacej namietke opravneného, Ze sud zdanlivo na ucely preskimania podmienok pokradovania
exekucie podla Exekuéného poriadku dokazoval a pojednavanie nenariadil, odvolaci sud uvadza,
Ze v tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost sidu osobitne upravenu v
ustanoveniach § 187 a nasl. C.s.p.), postadujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatone



osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania, nemusi
vykonavat na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

20. Na zaklade uvedeného povaZzuje odvolaci sud odvolatelom namietany postup sudu prvej instancie pri
preskumavani rozhodcovskej dolozky za suladny so zakonom, a teda aj s Ustavou Slovenskej republiky.

21. Opravneny navrhol zarover prerusit exekuéné konanie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP za ucelom
podania navrhu na zadatie konania Ustavnému sudu Slovenskej republiky na posudenie stladu § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky. Podla C.s.p. ide o
dovod prerusenia uvedeny v § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p.

22.Podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p., sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospgl k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud") navrh na zacatie konania.

23. Podla § 9a ods. 1 C.s.p., ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

24. Podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekucného konania. V tomto konani nie je dany zdkonny dévod podla navrhu
opravneného na prerusenie exekuéného konania, preto odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie
konania zamietol.

25. V zmysle § 9a ods. 1 C.s.p. v exeku€nom konani sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje. Exekuény poriadok v § 36 ods. 5 v8ak vyslovne
vyluuje moznost' prerusit exeku€né konanie - okrem zakonom stanovenych pripadov (napr. podla
zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Preto § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. na exekucné
konanie nemozno aplikovat, a teda z tohto dévodu nemozno exekuéné konanie prerusit tak, ako to
Ziadal opravneny (porovnaj néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10. jula 2013, sp. zn.
I. US 218/2013).

26. Okrem uvedeného odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
nepodporuje pravny nazor opravneného. Je vecou Elenskych Statov, aby sa vyrovnali s otazkou, &i
v konkrétnom pripade ide o neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve (napr. podla
rozsudku Sudneho dvora Pannon C- 243/08 vnutroStatnemu sudu prislacha urgit, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat v zmysle €ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu. Tiez rozsudok Sudneho dvora
Freiburger Kommunalbauten C-237/02.).

27. So zretefom na skutkové a pravne okolnosti v predmetnej veci (rozsudok Sudneho dvora Asturcom
C- 40/08) sa odvolaci sud dalej zaoberal otazkou, &i predmetna rozhodcovska dolozka predstavuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. TotiZ pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011). Zaroveri ma exeku&ny sud pravo posudit’ aj platnost uzavretej
rozhodcovskej dolozky.

28. K namietke odvolatela tykajucej sa opatovného preskimania podmienok exekuéného konania
odvolaci sud uvadza, Ze prihliadat na splnenie podmienok konania je ulohou sudu v kazdom Stadiu
konania, a to aj z uradnej moci. V pripade, ak sud prvej intancie v priebehu exekucie zistil, Ze vymahany
narok je v rozpore so zakonom tak ako je uvedené vyssie, v zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
bol opravneny exekuciu zastavit aj bez navrhu. Vada rozhodcovského rozsudku spocivajica v jeho
nespdsobilosti byt exekuénym titulom je tak zavaznym nedostatkom konania, ktord nemozno odstranit
a pre ktoru musi byt exekucia zastavena.



29. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Zo vSetkych vySsSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni
exekucie a vo vyroku trov exekucie, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol v sulade so zakonnou Upravou,
ako vecne spravne potvrdil. Opravneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu,
nakolko v3ak proti vyroku o trovach exekucie ni¢ nenamietal, odvolaci sud tento vyrok tiez potvrdil
pretoZe je vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze strandam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny
nebol v odvolacom konani UspeSny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.
p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Podla § 424 C.s.p. dovolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podla § 425 C.s.p. dovolanie méze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy
(§ 427 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastlipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 C. s. p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



